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TISUČLJETNA BORBA O ŽIVOTNI PROBLEM CRKVE 


Ni o jedan problem nije Crkva toliko i tako dugo vojevsla 
kao o problem odnošaja naravnog i nadnaravnog reda. »La que- 
stion du surnaturel, kaže, Bainvel, ćtait en jeu dans 
toutes les grandes luttes de FEglise«. To je pitanje 
u središtu njezina života pa je stoga i u središtu njezinih borbi. 
Te su borbe nanosile Crkvi mnogo štete, ali nesumnjivo i još znatni 
više koristi. Kao većina drugih dogmatskih istina, tako i nauka o 
-odnošajima naravnog i nadnaravnog reda dobiva u borbi na snazi, 
postaje sve preciznijom i sve potpunijom. No za razliku od ostalih 
dogmatskih sukoba, koje je Crkva, većinom u razmjerno kratko 
vrijeme likvidirala, bitka o problem nadnaravnog života provlači 
se kroz svu njezinu povijest. Ona se zametnula već u prvim sto- 
ljećima, te otad, gotovo neprekidno, sve većom i većom žestinom 
traje. Ona ni danas nije završena, nego, štoviše, izgleda, da mi 
upravo zalazimo u posljednju i najodlučniju etapu te borbe. Etapu. 
u kojoj više neće biti, kao tokom historije, promatrana ova ili ona 
strana problema nego čitav problem u samim svojim temeljima. 

Uistinu, ako stvar barem sumarno pokušamo promotriti, vidjet 
ćemo, da vojevanje Crkve o ovaj problem prolazi kroz više iaza, 
nejednake duljine, ali konstantno većeg zamašaja. 


1. Od Pelaglja do Jansenija 


Prva i vremenski najdulja iaza, koja seže sve od Pelagija pa 
do Luthera, Bay-a i Jansen'ja, obuhvaća u prvom redu borbu na 
etičkom području. Radi se o tom da se odredi, za što je 
čovjek moralno sposoban a za što nije. Začetnik krivih nauka o 


14. V. Bainvel, Nature et Surnaturel. Paris, G. Beauchesne, 1931. 
Se Edition, revue et corrigće. Autor dodaje gornjim riječima: »en ces 
dernicrs sičeles«, ali kontekst jasno pokazuje, da se ne radi samo o po- 
sljednjim stoljećima, nego o većem, ako ne čitavom životu Crkve. 
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avnog i nadnaravnog reda, Pelagije? uči, da je na» 

čovjekova sposobna za svako dobro, naročito za 
rav. čove ka dobra djela, odnosno, da barem nosi u sebi 
kršćani r dobra te da su joj potrebni samo vanjski faktori, da 
klicu svakog mog cast razvije. Sa svetim Augustinom uspijeva 
heje u Btuda, u njezinom prvom kao i kasnijem, suptilnijem, 
Boisa jeu skom obliku uništiti i potpuno iskorijeniti. Utvrdeno 
polupe da čovjek istočnim grijehom izgubio svaku sposobnost i 
bi : ka nadnaravno dobro, za koje je spočetka od Boga bio od- 
dii i to tako, da u njemu niti najmanja klica nije ostala, koja bi 
4 SOL utjecajem vanjskih faktora mogla razviti“ To je značilo 
m Merlaliter osigurati i zaštititi nadnaravno određenje čo« 
vjekovni U ovim naime odlukama Crkve promatrano ie i nuxla- 
vljeno ono određenje čovjekovo, koje ie nadnaravno ti. sipa a 
stvari, ali ne formalna strana njegova, nadnaravno naime d re- 
đenje ukoliko je nadnaravno. Radilo se tada samo o lome, da se 
istakne, da naravi ne pripada ono, što su pelagijevci tvrdili 
a ne, da se baš objasni, šta 10j ioš pripada. Jasno je, da 
ovim nauka o naravnom i nadnaravnom redu 
nije ni iz daleka bila u cjelini precizirana. Osl- 
gurane su bile početno napadane točke i to je sve. No to ie za 
onaj momenat bilo dosta. 

Međutim, ovo tek djelomično fiksiranje nauke izrabili su Lu- 
ther, Bay i Jansenije te su ustvrdili, da čovjek ni za kakvo mo- 
ralno dobro nije sposoban. Zato, što je Crkva učila, da je istočnim 
grijehom pravi božanski život duše bio ne samo zapriječen, nego 
s temelja isčupan, tako da je duša izgubila svaku snagu i sposob- 
nost da dode svome prvom određenju, pojavila se zabluda, koja je 
stala tvrditi, da je duša izgubila sposobnost za svaki viši život. 
Da je izgubila dapače snagu za svako doista moralno i religiozno 
djelovanje. Po Lutheru ona je izgubila tu sposobnost zato, što se 


odnošajima nar: 


g aV-11.5 
pokvarila i postala zla u samoj svojoj naravi“ prema IBay-u, 


2 Vidi: J, Tixeront, Histoire des Dogmes, Paris, V. Lecoffre, J. 
Qabalda 6d., vol. 11., 1924, pp. 436—512. V. takoder dva solidna starija 
dlela: 2, Klasen, Dic fumere Entwicklung des Pelaglanismus, Herder, 
Freiburg Im Br. 1882, Friedr, Wdriher, Der Pelaglanismus nach 
scinem Ursprunge u, seiner Lehre, Freiburg im Br. 1866, 

*V, Denzinger-Bannwart, Enchiridion Symbolorum, Herder, 
Edit. decima quarta et quinta, N. 101 sq, (Contra Pelagianos), 174 sa. 
(Contra Semi-«pelagianos). — Tixeront, op. c., vol. I. pp. 450—454; 
vol. III, 1924, pp, 306—310, 

* Denifle, Luther et le lutheranisme, trad, J. Paquier, Paris. 20 
€4., 1916. p, 399, V, 10, Goyau, Mochler, 3e ćd, Paris, p, 160. 


" D-3,, 1001 sq, Ovu misao ističe Bay naročito u spisima »De prima. 
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što Je postala takva svojim snagama, a po Janseniju,“ Sto se ;e 
iskvarila u svojim sklonostima. Proti tom pesimističkom učenju, 
koje se postepeno maniiestiralo u najrazličnijim oblicima, Crkva je 
brižno i budno vojevala, te utvrdila konačno, da je Bog moxao 
stvoriti čovjeka samo s onim darovima, koje sada pri rođenju do- 
biva; da bi kao takav bio još uvijek dobro djelo Božije i prema 
tome, da sada dolazi na svijet sposoban za naravno dobro i da to 
dobro može u sebi razvijati; da sa svojim prirođenim silama može 
činiti moralno dobra djela, dapače, da je sposoban spoznati i lju- 
biti Boga kao svoga Stvoritelja." Stvar je dakle sad bilai s for- 
malne strane osigurana, Nauka Crkve glasi: Čovjek je 
istočnim grijehom izgubio samo sposobnost za 
dobro djelovanje obzirom na njegovo nadna- 
ravno određenje. No ostaju mu još sile, da čini 
dobro na području naravi; one su u njemu, iako 
ne više u svojoj negdanjoj punini. 

Ova nauka o razlici naravnog moralnog reda i nadnaravnog 
moralnog reda bila je otsad čvrsta i nepokolebljiva točka u pozi- 
cijama Crkve. Ona je dapače, iako donešena u prvom redu za 
stvari moralnog područja, virtualno sadržavala u sebi sigurne els- 
mente za sve probleme o odnošujima naravnog i nadnaravnog 
reda. Po sebi dakle, dotadanji rezultati bili bi dovoljni, da za- 
priječe svako nepotrebno tumaranje u tim pitanjima. Premda či- 
tava nauka o stvari nije još bila razrađena ni izvedena u svim 
svojim konsekvencijama, ipak ono, što je Crkva pružala, bilo je 
dovoljno, da prepriječi nove zablude. Nažalost, to se nije desilo. 


2. Sukob s raclonalizmom 


Kao štogod su istine od Crkve proglašene sadržavale u sebi, 
barem virtualno daljnja rješenja u pitanju naravnog i nadnaravnog 
reda, tako su i zablude, što su na tom terenu nikle, nosile u sebi 
klicu budućih luta Po logici načela, da se ekstremi dodiruju, 
protestantizam je, nakon što je ponizio čovječju narav preko svake 
mjere, proglasivši je sasvim pokvarenom, otišao posve u drugu 
protivnost i stao nijekati pad čovjekov; proglašavati ga auto- 
nomnim u traženju istine, dapače i onih istina, koje se nalaze u 
svetom Pismu. To dovodi do racionalizma, koji, u najrazličnijim 
oblicima niječe mogućnost nadnaravne spoznaje. 


* 4 Paquicr, Le Jansenisme, Paris, 1909, p, 121 sq, — D.-B., 
1291, sa. 

" VIdl o tome gore spomenute tekstove u D.-B., Enchirid. 

" G. Qoyan on. e. p. 169. 

* Ovim nije rečeno, da raclonalizam nema svojih historičkih pre- 
teča, daleko starijih nego Je protestantizam, Filozofski je to vrlo stara za« 
bluda, starija od samoga kršćanstva, Nas međutim zanima njezina nepo- 
sredna veza s pitanjem, koje obrađujemo. 


4 Dr Djuro Gračanin: | 
Ho I 
S etičkog tako područja zabluda o odnošajima naravnog i nadna- 
ravnog reda prelazi i na intelektualno područje. 

Razum se proglasuje vrhovnom normom re- 
digioznih pitanja tako, da ne priznaje ničega, što on sam, 
svojim silama, ne može spoznati. Cherbury, Hobbes, Blount, To- 
land. Voltaire, J. J, Rousseau, enciklopedisti, Woli, Lessing, Rei- 
marus itd'" postaju propagatori apsolutnog racionalističkog 
shvaćanja. Pod njihovim naime utjecajem sve se više širi uvjere- 
nje, da uopće nema istin4, koje razum ne bi mogao spoznati, i da 
je razum glavni kriterij, kojim čovjek može i mora da sudi istinu 
bilo koje vrsti" Neki racionalisti stvar malo umjerenije for- 
muliraju. Po njima: »Sva dogmata, kršćanske nauke bez razlike 
predmet su prirodne znanosti ili filozofije; i ljudski razum, ako ima 
samo historičku izobrazbu, može, po svojim načelima i svojim na- 
ravnim silama, doći do prave spoznaje svih dogmata, dapače i naj- 
skrivenijih, najdubljih, samo ako su ta dogmata predložena kao 
predmet.«'“ Da bi se ovakvo shvaćanje što bolje utvrdilo, progla- 
suje se, da se čovjek mora baviti iilozofijom -ne vodeći ni- 
kakva računa o nadnaravnoj obiavi.«" U biti, kao 
što se vidi, ova je doktrina identična s prvom. Radilo se o apsolut- 
nom ili umjerenom racionalizmu, rezultat je isti: jedan i drugi 
niječu bilo potrebu, bilo mogućnost nadnaravne 
spoznaje. 

Kulminacija toga shvaćanja izražena je mišlju, da uopće ne- 
ma viših, nadnaravnih istina, za kojim ljudski razum ne bi mogao 
ili smio posegnuti: »Ono što prije svegatreba braniti, 
kliče socijalistički ideolog i vođa Jaurčs 1895. ono što ie ne- 
izrecivo dobro, koga je čovjek osvojio kroz 
sve predrasude, sve trpnje, sve _ borbe, to je 
ideja,da nema svete istine, to jest, koju bi čovjeku bilo za- 
branjeno potpuno istraživati, to je, da je najveće na svijetu suve- 
rena sloboda duha... ida je svaka istina, koja od nas 
ne dolazi,laž. : 

Ovi napadaji, da su uspjeli, značili bi ništa manje nego elimi- 
niranje nadnaravnih istina i nadnaravnih spoznajnih sposobnosti iz 
života čovjekova. A jer se po spoznajnim našim sposobnostima 
mjeri i visina našeg moralnog života, jer je zapravo naš moralni 
život u direktnoj ovisnosti o spoznatim istinama, uspjeti ukloniti 
nadnaravne istine i nadnaravne spoznajne sposobnosti, značilo bi 


10 Podaci su o ovome vrlo brojni. Sumaran pregled, koga zanima, 
može naći u Fr. Klimke, Institutiones Historiae Philosophiae, vol. Il. 
passim, 1923. Herder. 

41 D.-B., 1703, 1704. 

1? D.-B., 1709. 

#5 D.-B., 1714. 

* Jaurčs, Discours a la Chambre des Dćputćs, 11 fćvrier 1895. 
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dobiti bitku i na moralnom terenu. Ipso iacto, kad bi Crkva bila 
izgubila Ovu bilku, ona bi bila poražena i na području moralnom, 
i sve čvrste pozicije, što ih je izgradila u prvoj fazi borbe, pale bi 
same od sebe u ruke racionalista. Ali Crkva nije te borbe izgubila. 
lako je racionalizam nastupao proti njoj sa svim svojim baterija- 
ma 1 najjačim trupama, počevši od raznih spiritualista do senzuali- 
sta ili empirista, — Hobbesa, Hume i francuskih enciklopedista, 
kojima su u pomoć dolazili biblički racionalisti, Collins, Wool- 
ston, Bolingbroke i drugi, — Crkva je održala svoje pozicije, što- 
više ona ih je još jače utvrdila i zaokružila. 

Sukcesivno, Grgur XVI. u enciklici »Mirari vos«," Pijo IX. 
u enciklikama »Singulari quadam« # i »Syllabusu«," te konačno u 
Vatikanskom Koncilu,“ žigošu ove zablude, upozoruju svećenstvo- 
i vjernike na njihovu pogibeljnost i otkrivaju njihovu neispravnost.. 
Ne otstupajući ni koraka od već utvrđenih istina, pape i dalje na- 
glašuju, da je ljudska narav potpuno nesposobna svojim silama do- 
seći istinu, u kojoj je početno živjela i trebala živjeti. Ona i dalie 
afirmira: narav nije postala manje sposobna, da do te istine dođe, 
ona sama uopće ne može do nje doći. Druga je stvar, ako se z0- 
vori o naravnoj spoznaji. Naravno, — to Crkva izričito naglašuje, 
— možemo Boga spoznati“ Ali na napadaje racionali 
zma, da nadnaravne istine nema ili da je ne mo- 
Žžemo spoznati, ona odgovara, da ta istina po- 
stoji u objavi i da čovjek može, božanskom po- 
moću biti uzdignut do spoznaje, koja nadilazi 
njegove naravne sile. 


3. Uzmak prema pozitivizmu i naturalizmu 


. Izgubivši ovu bitku — makar da se i nije priznavao poraže- 
nim — racionalizam nije mogao nego uzmicati prema radikalnom: 
agnosticizmu i prema pozitivizmu, tvrdeći naime s jedne strane, 
da nam je uopće nemoguće išta doznati o kakvim duhovnim stvar- 
nostima, a naglašujući s druge strane, da nas interesiraju samo. 
pojavne činjenice i da predmeti znanosti mogu biti samo fizičko- 
matematske naravi, Filozofski, to je značilo pretpostaviti da i ne- 
ma druge stvarnosti osim pojavne, i jasno iznijeti na vidjelo meta- 
fizičku pozadinu racionalizma: tvrdnju naime, da ni ne postoji 
druga stvarnost osim naravne i da narav doista obuhvaća sve što 
jest. »Što se mene tiče, pisao je T.H. Huxley, moram pri- 
znati, da izraz marav obuhvaća sve što postoji... 


4 D.B., 1613 sq. 

"DB. 1642 sa. 

1? D.-B., 1701 sq. 

18 D,-B. 1789, 1795 sq., 1808. 
4 D.-B. 1806. 
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S ;[djeti ikakav razlog, da 
g nesposoban uvidje : 
Todljelim Sredtit u dva dijela, jedan ENE 
Rodgi nadnaravane“ A sa svoje strane ore Pank o 
S k E ."i s. n fi o ču ire 
acuje: »Ili jestiili to nije,i,jako jest, Bai 

M rem tome prirodno.« Postoje samo fizički, ke- 
A biološki i slični podatci, te stoga 0 njima, i jedino o njima, 
đ drugo plod fantazije ili neuravnote- 


iiski, C 
može se voditi računa. Sve je 
ženih psihičkih stavova. : 
sa: pori naturalizam, u svim oblicima, Pa tako 
novo i radikalno sredstvo borbe proti nadnaravnom redu, u : : . 
čući sam njegov opstanak. Konsekventan da podla iu 
on simultano zabacuje i nadnaravno din misa 
nie čovjeka i ljudsku bijedu, koja potječe 2 is i e 
grijeha. On dovršuje djelo racionalizma, koji je se m adi 
znaju čovjeka, niječući da bi i postojao kakav pra m 
spoznaje. »Ne postoji nikakvo vrhovno, . a 
Biće savršeno u svojoj mudrosti i II i 
koje bi se razlikovalo od sveukupnosti bića... 


to se vidi, racionalizam poražen na noetičkom području, 
PRE: će ontološko, prihvativši se dosta oggi“ 
naturalizma i njegova stalnog pratioca pozitivizma. Cr! kia i 
stavove osudila“ Ona nije smatrala potrebnim, da ge ris i 
u tumačenje same ontološke stvarnosti nadnaravnog reda. ( koda 
zadovoljila, da na temelju već postavljenih principa kase kae 
osudu. Žigošući sam ij map de tram m 
i jer je jasno vidjela, da je x a. 
Međa SKI Tuk možda još više nego osuda Crkve, djelovala je 
sama apsudnost naturalističko-pozitivističkog držanja. 2 
Ograničujući s jedne strane horizont čovjeka nona = 
isključivo materijalni dio svemira, a proglašujući, s eh = 
čovjeka naravno savršenim, na tu ralizam je na n du 
čin pozivao čovjeka da provodi zapravo i: . 
guć život: da se hrani tvariua KEk kore s S. 
mu je prikvrljivao poglede k zemlji zabranjujući mu uopć ka 
matranje kakvih viših duhovnih stvarnosti, a istodobno ga po 
vao da živi tako savršeno, kao da bi bio u stanju čiste naravi. 


Ovakav stav prema nadnaravnom redu nije više ni bio tako 
pogibeljan. On je ništio sama sebe, jer je gušio u čovjeku a ma 
želju za nadnaravnim, nego i samim naravnim duhovnim živo 1 
On je tako udarao na samu naravnu želju čovjekovu da spozna 


2 T, H. Huxeley, Select Works, Automatisme and other essays. 
New-York, J. B. Alden, p. 41. 

"=D. B. 1701. 

2: D, B. 1885. 1701. 
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i ljubi Boga kao svoj uzrok, da dođe k njemu i s njime se sjedini. 
On se obarao na ono, za čim je čovjek oduvijek težio, on je rušio 
tisućljetni san filozofa, san Platona, donekle Aristotela, ali osobito 
Plotina, Plotinovaca i čitave religiozne tradicije čovječanstva. Time 
je on već proti sebi stvarao neraspoloženje, te je unaprijed bilo 
isključeno, da bi se trajno mogao održati. Naturalizam je u svom 
krutom obliku doista doživio poraz, on je izgubio bitku prije, 
nego je pravo zametnuta bila. Ali on se stoga nije povukao. Uza 
svu reakciju, koja je proti njemu nastala, on je i dalje ostao na 
terenu, ali prekriven u novo, prividno mnogo ljepše ruho. 

Izgleda stoga, da na ontološkom području borba tek sad po- 
činje. Tek sad sukobljuju se dvije koncepcije bo- 
žanskog, nadnaravnog života. Kruti je naturalizam 
kušao riješiti pitanje odnošaja naravnog i nadnaravnog reda elimi- 
niranjem jednog dijela problema: proglasivši naime, da nadnarav- 
nog reda ni nema. Reakcija, koja je nastala proti njemu i proti 
pozitivizmu toga više ne niječe. Ona se pojavljuje gotovo kao neki 
duhovni preporod, koji obećava utažiti ljudske težnje za božanskim 
životom; ona obećava nadnaravno, ali nadnaravno »sui gene- 
ris« i upravo stoga kao da navješta nove velike borbe. 


4. Pred suvremenim težnjama za nadnaravnim životom 


Uistinu, tko promatra težnje i duh našega vremena ne može 
a da ne zapazi, kraj još svih praktičnih pojava materijalizma, zna- 
kove nekog duhovnog preporoda. Iza decenija lutanja i traženja 
po materijalističkim i pozitivističkim koncepcijama svijeta, čovjek 
ponovno gore upire svoje poglede. Oči njegova duha traže nevid- 
live realnosti, one se dižu nad zemlju, one bi htjele da zapaze 
više, nadljudske stvarnosti. Gotovo bi rekli, da neki val misti- 
tizma, u širokom značenju riječi, prolazi svemirom duša. 

Novi pokreti, stvoreni na ruševinama poratne Evrope, ne oba- 
zirući se puno na dojučerašnje tvrdnje ienomenalizma i nomina- 
lizma, naturalizma i pozitivizma, koji su zabranjivali čovjeku pri- 
stup u čitavo jedno područje bitka, smiono idu, — ili barem vje- 
ruju da idu — u susret božanskoj stvarnosti. Svi oni traže nešto 
»božansko«, što bi trebalo da preporodi život čovjekov na zemlji, 
svi oni nose u sebi vjeru u apsolutnost svojih ideja i božansku 
inspiriranost svojih pothvata." Sto više, — ma kako to paradoksno 


** S Thomas, Summa Th, Ila Ilae, q. 26. a. 3, Ia IIae, q. 3, a. S; 
C. G. 1. III. c. 50, Kako treba shvatiti ovu želju, o tom ćemo govorit u 
toku rasprave. 

%* Tai misticizam svoje vrste izbila očito u taliianskom fašizmu. On 
se još jače odražava u njemačkom nacionalsociializmu, koji, ma koliko 
gradio svoje ideale na zemaljskim temeljima (rasi, krvi, itd.) sav je prožet 
nekom mistikom. Vidi o tome kratku, ali pregnantnu kritiku dra Andrije 
Živkovića: Osnovne ideje »pozitivnog kršćanstva« u Njemačkoj, Za- 
greb, 1935, V, također niz dobrih informativnih članaka u »Hrv. Straži« 
1935, pod naslovom »Misticizam trećeg Reicha<. 
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izgledalo, — i tamo čak, gdje je materijalističko poimanje uzeto 
kao osnovna naučna dogma, u samoj boliševičkoj: Rusiji, struji 
vjetar misticizma i religioznosti" Paradoksno još više ali jednako 
istinito: i u samoj niskoj erotici traže se mistički i božanski #le- 
menti." Filozoiska pak literatura, sa senzacionalnom Bergsonovom 
knjigom!" na čelu kao da se sprema jurišem osvojili Boga i bo- 
žanski život, što ga samo kršćanstvo pruža. 

Krute materijalne stvarnosti više ne zadovoljavaju lude naše 
generacije, oni hoće božanske zbiljnosti i božanskog života, oni 
žude za nadljudskim, nadzemaljskim realnostima. Neugasiva težnia 
za Bogom i božanskim, koja je oduvijek živjela u čovjeku, prolo- 
mila se i provalila je to jačom elementarnom snagom, što je dulje 
bila obuzdavana i sputavana okovima apriorističkih i tjesnogrudnih: 
filozoiskih koncepciia. Kao kakva nepobjediva sila ona se razasula 
u svim smjerovima, ne bi li kako otkrila Boga, za kojim je duša 
neutaživom glađu čeznula. 

Čovjek je prestao biti tako naivan da poriče potrebu božan- 
skog života, on uvida, da ga najobičniji realizam u promatranju 
činjenica sili, da tu potrebu prizna. U svojoj duši on konstatira 
zahtjev za uzvišenijim nadljudskim životom i on se zato više ne 
odvraća od njega. To je sigurno jedan veliki plus u duhovnoj kul- 
turi, koji se nalazi kod znatnog dijela naših suvremenika. 

Znaci preporoda dakle očito postoje. Čoviek diže svoje po- 
glede od zemlje, a problem je ipak, sežu li ti pogledi do neba? 
Problem je, i o njem zavisi sav ljudski život i sva naša budućnost,. 
hoće li čovječanstvo, ovako žudeći za Bogom doći do njega. Hoće 
li ovaj zanos tako jak, ali i tako dvojben za mističnim i nadljud- 
skim životom dovesti pravoj kršćanskoj zbiljnosti, milosti, koju 
Krist daje? Zar i misticizam njemačkog rasističkog kršćanstva i 
»mesijanizam« ruskog komunizma i oduševljenje filozefa, koji po- 


25 O toi pojavi niče sve brojnija, solidno dokumentirana literatura. 
Da ne spominjemo svega, upozorit ćemo na naimarkantnije: Le Marxisme 
est-il une religion? članak od N. N. Alexeieva u reviji »La Vie Intel- 
lectuelle«, 25. VIII. 1933, p. 231—250; Iwan von Kologriwof, Die 
Metaphiysik des Bolschewismus, Verlag A. Pustet, Salzburg; Nikolas 
Berdiaeii, Probleme du Communisme, Paris, Desciće de Brouwer_& 
Cie, 1933; Waldemar Gurian, Der Bolschewismus, Freiburg im Br. 
Herder, v. naročito u tom dielu: Die bolschevistische Doktrin p. 162 sa. 
Das Absolute des marxistischi-bolschevistischen Glaubens, p. 180 sa. 

29 Tipičan je reprezentant ove literature Andrć Gide. 

22 Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la 
religion, Paris, F. Alcan 1932. U ovom djelu pisac prikazuje kršćanski mi- 
stički život kao vrhunac ljudskog života, a ljubav mistika kao najuzvišeniji 
izraz životnog djelovanja. V, o tom: dr. D, Gračanin, Moderni filozof — 
braniteli kršćanstva? Sarajevo 1935, Nova Tiskara Vrček i dr. 


Odnošaji naravnog i nadnaravnog rada. 9 


riču razumu osnovna prava njegova — zar sve to da dovede Bogu 
i njegovoj božanskoj milosti? 

Putevi su duha dakako nepoznati i Providnost ima kadgod 
svoja čudesna sredstva, o kojima mi unaprijed ne možemo izricati 
definitivnih sudova, Potens est Deus de lapidibus 
istis suscitare filios Abrahae. No u sebi promatrana 
ova nova i poletna orijentacija prema mističnom i božanskom ži- 
votu ne može kršćanskom teologu ulijevati osobitih nada. Ona 
ističe božansku, nadljudsku stvarnost kao potrebu ljudske duše, ali 
nije li upravo u tome pogibao, da se čovječanstvu, gladnom i žed- 
nom Boga, podmetne surogat prave božanske realnosti, nadomje- 
stak kršćanskog nadnaravnog života, koji samo milost daje? Nije 
li ovo traženje Boga i božanskog života među 
stvarnostima, koje često ništa božanskog ne- 
maju znak, da mi ovaj put doista zalazimo u posljednju etapu 
velike borbe, koju su predvidali slavni teolozi i koji su je na- 
zivali borbom o samu ontološku stvarnost na- 
ravnog i nadnaravnog poretka? 


5. Važnost ontološkog momenta u rješavanju problema 


Kršćanstvo straži isključivo za se ovaj ontološki nadnaravni 
red. U suvremenim tendencijama za božanskim životom ne da se 
većinom ni naslutiti, da bi božanski život bio nešto, da tako rekne- 
mo, specifična, zasebna, Bogu vlastita, nešto, što čovjek samo od 
Boga odredenim načinom može dobiti. Htjelo bi se da superiorni, 
čak mistički život bude dio same naravi, da se božanska zbilinost 
mogne naći pod svim oblicima ljudskog života. Ističe se i »supe- 
riornost« takvog shvaćanja nad kršćanskim. Kršćanstvo tobože 
»žrtvuje narav« nadnaravi“ dok se ovdje božanstvenost traži unu- 
tar same naravi, što izgleda mnogo privlačivije. Jer »dok se kr- 
šćanstvo sa svojom bitnom karakteristikom nadnaravnosti gleda 
kao potpuna cjelina, nadostavljena na narav, ono ostavlja čovjeka 
indiferentnim«.““Ali ako se pokaže, da je čovjek u sebi božanstven, 
da se radi samo o tom, da on tu božanstvenost nađe ili razvije, 
onda, dakako, indiferentnost mora prestati. Pobožanstveniti, u tom 
slučaju, svoju narav znači naći sama sebe, otkriti svoje više, ali 
istodobno pravo ja, a me ne znam kakvu izvana uzetu stvarnost. 
koja s našom naravi ništa zajedničkog nema, niti može imati. 

. Konilikt, kao što se iz svega ovoga vidi, ne tiče se više izravno 
naših etičkih i intelektualnih naravnih i nadnaravnih sposobnosti, 
to ie sukob, koji tangira samu ontološku stvarnost nadnaravi. U 
čem je ona i kako se do nje dolazi? Crkva je davno, na usta sa- 


2% V, Bainvel, op. c., p. X. 


2% G. Tyrrel, Faith of the millions. Prema Rev. du i 
15. VI., 1902, p. 148. PERA 


s 
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mog svog Apostola rekla, da mi postajemo dionici božanske na- 
ravi. divinae consortes naturae"i to načinom od Kri- 
sta odredenim. Ali, nije li u samim ovim riječima uključena neka 
Kontradikcija? Jer ako mi doista — što filozofski sloji — imamo 
svoju determiniranu ljudsku narav, a bitna je karakteristika naravi, 
da se ne mijenja, (jer kad bi se promijenila, prestala bi biti) nije li 
onda apsurdno i pomisliti da bi mi, pomoću neke izvana pridošle 
i strane nam naravi, mogli biti transiormirani u božanska bića? 
Nije li po sebi oprečnost među dvije naravi takva, da o kakvom 
spajaniu između njih ni govora ne može biti? Nije di upravo ia- 
talno za nas, ako hoćemo da postanemo ljudi superiornog božan- 
skog života, da ostanemo ono što jesmo, — ljudi i — ništa drugo. 
Ili, ako to ne stoji, nije li tada fatalno ono, što prije spomenusmo, 
da se naime narav žrtvuje nadnaravi, da se narav uništi i na nje- 
nim ruševinama izgradi nadnarav? Nije li to upravo smisao alir- 
maciia kršćanske asceze, da narav treba mrtviti, krotiti i konačno 
uništiti? Nije li to smisao Kristovih riječi: »Ako zrno pšeni- 
čno padnuvši na zemlju ne istrune, samo osta- 
je; ako li istrune donosi rod." 

Odgovor na ova pitanja, pitanja ontološkog kršćanskog po- 
retka, duboko tangira ne samo teologiju nego i čitav naš ljudski i 
kršćanski život. On tangira teologiju, jer je pitanje odnošaja na- 
Tavi i nadnaravi središnje pitanje čitave teologije. Kršćanski teo- 
lozi i apologete su se njime oduvijek bavili, a danas, kad se bo- 
žanski život traži tamo, gdje ga uopće nema, ono poprima novu i 
izvanrednu važnost. Već je Scheeben bio rekao: Ovo istica- 
nje i razvijanje nadnaravnog karaktera krš- 

“ćanstva čini nam se glavna zadaća vremena 
za znanost i život. Ono tangira kršćanski život, u teoriji 
i u praksi. O njemu zavisi konačno rješenje pitanja, koja se odnose 
na etičku i intelektualnu stranu problema. Snaga naše spoznaje po- 
tječe iz bića i naravi duha, jer narav je izvor svih bitno ljudskih 
osobina čovjekovih. Što je savršenija narav, to su svršenije sile." 
Riješi li se dakle sretno ovo središnje pitanje, i pitanja, koja tan- 
giraju naše moralne odnosno intelektualne sposobnosti, dobit će 
time svoj potpuniji i sigurniji odgovor. 

Dok ovo posljednje naglašujemo, ne mislimo reći, da će ova 


studija biti kakav posve novi način tretiranja ovog važnog pitanja. | 


Utrti putevi u teologiji su najsigurnije sredstvo, da se do istine 
dođe. A bilo bi naročito preko svake mjere pretenciozno, da ne 


2 JI. Petr., 1, 4. 
3 Iv, XL, 24. 
#2 M. J. Scheeben, Natur und Gnade, neu herausgegeben von dr. M. 


QOrabmann, J. Kčsel & Friedr. Pustet, Miinchen, 1935, p. 29.“ 
25 Idem, p. 43. 
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reknemo posve nerazumno, u pitanju, o koje se borba vodi više 
od hiljadu godina, ne obazirati se na ono što je uz toliko napora 
stečeno. Pokušat ćemo stoga samo, da sistematskim izlaganjem 
i produbljivanjem baštinjenih istina unesemo tračak svijetla u ovo 
pitanje, koje zaokuplja tolike duše u naše doba. 


RAZGRANIČENJE POJMOVA 
»Tradicionalni pojam naravi uzrok svega zla« 


Idejna situacija, do koje smo danas došli sili nas, — ne ma- 
nje nego sama važnost stvari, — da problem odnošaja naravnog i 
nadnaravnog reda što bolje sam u sebi proučimo, da pomno ana- 
liziramo prije svega poimove, a zatim i samu stvarnost, koja je 
pojmovima označena. 

Prema nekim autorima izgleda da je hiljadugodišnjoj borbi o 
ovaj problem krivo upravo to, što su ga krivo shvaćali, što je sama 
koncepcija naravi i nadnaravi bila neispravna. »Što se nas tiče, 
piše Eduard Le Roy, mi ne zadržavamo, u ovom slučaju, kakav 
takav tradicionalni pojam naravi, koji je uzrok svega 
zla, koji čini konflikt (odnošaja naravnog i nadnaravnog reda) 
s temelja nerješivim... Ljudska je narav više napre- 


53% Zanimljivo je, da literatura, koja ovo pitanje u sebi i ex professo 
obraduje nije preveć obilna. Iako ie po priznanju naivećih katoličkih umova 
«ono u središtu čitave teološke nauke, razmjerno ije malo diela — i kod 
velikih naroda — koja bi problem odnošala naravnog i nadnaravnog reda 
zasebno pertraktirala. Posebno je u novije vrijeme izgleda nastao neki 
zastoj u tom pogledu. Koliko nam ie poznato, posljednje po datumu 
izlaska ije Nature et Surnaturel od J. V. Bainvela, koje ie prvi put publi- 
cirano 1903., a zatim 1904., 1916, i 1993T.; no bez-kakvih većih promjena. 
“Od starijih autora, koji su pitanje temeljito obradili treba, dakako, u 
prvom redu spomenuti sv. Tomu, koji je prodro u najveće dubine njegove, 
još davno prije važnih koncilskih odluka. No on sam nije napisao zasebna 
većeg traktata o problemu. Klasično je djelo o stvari: De natura et gratia, 
što ga je napisao Dominicus Soto. Isto tako poznato i važno je: Martinez 
«de Ripalda, De ente supernaturali, iako ije pisac ovog diela ponekad contra 
communes sententias theologorum. Medu starija, ali ioš uvijek naisolidnija 
diela spada i Natur und Gnade od M. J. Scheebena (prvo izdanie 1860., 
drugo je nedavno izdao dr. M. Grabmann), zatim Bellamy, La vie surna- 
turelle, considerće dans son principe, Matignon, Questions du surnaturel, 
Abbć de Broglie, Conićrences sur la vie surnaturelle. Djela, koja su u 
većoj ili manjoj vezi s pitanjem ima vrlo mnogo. To su u prvom redu 
traktati de gratia de revelatione, zatim sva sila studija o ovom ili onom 
gledištu na stvar, polemički spisi proti naučavanju protestanata, janzenista 
itd. — Izvori su, osim sv. Pisma, crkveni oci, osobito grčki, koji stvar 
mnogo više u sebi i za se promatraju nego latinski. Od latinskih ie ne- 
sumnjivo najvažniji sv, Augustin a od grčkih sv, Ćiril Aleksandrijski. 
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dak, postajanje, nego neka stvar. Ona se ne može: 
izraziti jednim zauvijek izrađenim pojmom. Ona se ne može deli- 
nirati izvan vremena. Pokušaj i razvitak njezin su sastavni dio.. 
Ona je otvorena i dinamična. Ona je po svojoj biti, život, trajanje, 
iznalaženje. Ništa se ne može definirati statički i odijelje- 
no (barem ako se hoće da side do dna stvari) a ljudska narav ma- 
nje nego išta drugo...«<" Statičnost znači zatvorenost, ograniče- 
nost i nepomičnost a narav je ljudska nešto posve protivna. Ona 
po svojim nutarnjim zakonima ide prema jednom višem životu. Ali 
ne bojmo se; ne radi se nikako, tako barem dodaje Le Roy, o ne 
znam kakvoj naturalističkoj nauci, po kojoj bi čovjek bio- 
dovoljan sam sebi da ostvari svoj cilj. Tko je ikad bio tako naivan 
ili drzovit, da se naziva katolikom s takvom naukom? Ali tko- 
ne vidi također, da ovakova jedna nauka bitno pretpostavlja po-- 
iam statične i zatvorene »naravi«, koju sam malo prije spome-. 
nuo?«" Naturalizam se može pojaviti samo tamo, gdje su iskri-. 
vljeni pojmovi naravi. Čitava je dakle stvar u tom, da. 
upravo taj pojam ispravno shvatimo. 

Mi ne možemo prihvatiti, završava pisac, tradicionalnog shva-- 
ćanja naravi, jer ono pretpostavlja, da između naravnog i nadna-- 
ravnog reda postoji prekid, ono suponira, da su nadnaravne istine 
nešto strana i izvana nametnuta našem duhu. A »jednu istinu, koja 
bi nam došla posve izvana, kao stvar radikalno vanjska, strana, 
heterogena našem duhu, bez prethodne priprave u nama, bez pret- 
hodnih dispozicija, bez ikakvih zahtjeva (dapače ni latentnih): 
s naše strane,... takvu istinu — ako se tada uopće može upo-- 
trebljavati ova riječ, bilo bi nemoguće asimilirati, shvatiti, ona bi 
bila jedno čisto ništa za nas, a ukoliko bi je ipak primili podno- 
seći je, kao neku vrstu verbalnog naputka — početak du- 
hovne smrti. Svaka istina koja hoće da život daje, mora 
u nama imati svoje korijenje, u nas biti usađena, mora odgovarati 
potrebi, koju mi više ili manje osjećamo.«"" u 

Ovo, što F. Le Roy ovdje ovako eksplicite tvrdi, to implicite 
naučava i njegov učitelj Henri Bergson u svim svojim djelima a 
posebno u »Dva izvora morala i religije«."" To mišljenje izravno- 
ili neizravno zastupaju svi oni naši suvremenici, koji unutar same 
naravi čovjekove traže elemente božanskog života i koji otklanja- 
ju gu čisto izvanjsku intervenciju Božanstva u ljudskome ži 
votu. 

Ovo je, kao što se vidi čitavo jedno posebno gledanje na. 
stvar, čiju ćemo ispravnost kasnije morati ispitati. 


“Revue biblique, janvier 1906, p. 21. 

#5 Ibid. 

# Ibid, 

*7 Cr. Moderni filozof — branitelj kršćanstva, p. 101. 
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No još se prije postavlja pitanje, je li ovako prikazano tradi- 
cionalno shvaćanje naravi doista autentično. Da li je narav po 
shvaćanju Crkve i po skolastičkom učenju zaista takva, da je 
uzrok svega zla u ovoj stvari, zar ona zbilja onemogućuje ispravno 
rješenje odnošaja naravnog i nadnaravnog reda? Je li po tom shva- 
ćanju narav tako zatvorena, da ioi sve, što izvana dolazi mora 
nužno biti strano i heterogeno? 

Šta je narav po tradicionalnom učenju Crkve i skolastičke 
filozofije? 


Narav i »naravno« 


Po autentičnom skolastičkom shvaćanju izraz narav može 
imati različita značenja. Pozivajući se na slavnu filozofsku nauku 
Aristotela, sv. Toma" nam tumači da je riječ natura, narav 
(grč. iysis) uzeta od nasci roditi se (kao i iysis od fyesthai) 
te označuje prvotno rođenje (nativitas) živih bića. S ovog prvot- 
nog smisla prenešena je riječ i na sam princip toga rađanja, a 
onda, i naročito, na ono što roditelj daje rođenome 
i što ovaj od njega prima. Drugim riječima na- 
rav je u vlastitom značenju bitna značajka, 
upravo »forma« bića u filozoiskom značenju ri- 
ječi,ili specifična bit neke stvari. A kako rađanje u pravom smi- 
slu postoji samo kod živih bića i kako se rađanjem predaje život 
drugom biću, riječ narav uključuje u sebi ne baš jednostavno bit, 
bez ičeg daljnjeg, nego bit u odnošaju sa životom,s dje- 
lovanjem, »interius principium motus«, nutarnji 
princip gibanja, ono što je izvor, temelj čitavog života. Ona tako 
više označuje svojstvo koje iz biti proizlazi, nego 
samu bit. 

Analogno riječ se narav upotrebljava i za oznaku biti 
materijalnih stvari, ukoliko se naime i u njima nalazi neka supstan- 
«cija, neki skup oznaka, koje ih bitno karakteriziraju. Ako pak 
riječ narav uzmemo sasvim općenito kao oznaku za bit i životni 
princip, ma kakva bića, onda se dakako može primijeniti i onim 
bićima koja ne komuniciraju svoj naravni život drugim bićima, 
naime duhovima. Jasno je, da se riječ narav u ovom smislu može 
a fortiori primijeniti i na samog Stvoritelja. Na ovaj način 
riječ narav poprima transcedentno značenje. koje kako 
vidimo, može biti raznolično. 

* In Metaphysicam Aristotelis commentaria, lib. 5. lect. 5, 808—820. 
Cfr, također: S. Th, la, q. 29, a. 2; IIla, q. 2, a. 1.; GQarrigou-Lagrange, De 
Revelatione, Roma, 1929, vol. 1., p. 197 sq.; J. Oredt, Elementa Philosophiae 
scholasticae, Freiburg i. Br. Herder, 1922, vol. 1, p. 213 sq. Od starijih 
autora, koji su stvar obrađivali treba spomenuti: Schiizler, Natur _und 


ravni Mainz, 1865, Schebeen, Handbuch der kathot; -Dogmatik II, 
10—248. 5 
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Konsekventno ovim raznim upotrebama riječi narav i smisao 
riječi naravan može biti viševrsna. 

U najopćenitijem značenju nazivamo  naravnimr 
sve ono što naravi pripada, bilo tako da iz nje proizlazi, bilo tako 
da joj odgovara.“ U tom su smislu naravna bića koja su u prirodi. 
Naravne su sile i svojstva, koja proizlaze iz naravi ili biti neke 
stvari; naravno je i samo djelovanje ukoliko spontano potječe od 
nekog bića, bez kakvog vaniskog utjecaja. Naravno je i ono što se 
ne protivi naravi. Naravno je također dobro, koga neko biće može: 
postići svojim naravnim silama. Naravan je čitav poredak bića 
ukoliko ta bića imaju da postignu cilj, koji ne nadilazi njihove na- 
ravne sile. 


Nadnarav i »nadnaravno« 


Znači li ovo dosadanje izlaganje, da sve ostalo, što naime 
nije naravno, mora nužno biti nenaravno? Tako se više puta 
misli i stoga upravo tvrdi, da problem božanskog života postaje 
za čovjeka nerješiv tim samim što se apelira na nešto, što se na- 
lazi izvan njegove naravi. U prvi mah može se ovo mišljenje uči- 
niti i opravdanim. Logički je naravnom kontradiktorno nenaravno. 
Zato, bez kakvih posebnih podataka, moglo bi izgledati da je to u 
ovom slučaju jedina opravdana opreka. Ipak nije tako. Bez obzira 
na to kako je u stvari, konstatirajmo da čisto logički, naravnom 
može biti oprečno i nadnaravno. 


Šta bi dakle bilo nadnaravno? 


Sasma općenito govoreći sve ono, što je iznad + 
izvan naravi, što je više od nje.“ Ako uzmemo na- 
rav usvom materijalnom značenju nadnaravna, obzi- 
rom na nju, bit će sva viša bića, a posebno dusi, koji je moću, dje- 
lovanjem i dostojanstvom nadilaze. Nadnaravnim možemo zvati 
takoder uzrok, koji nije podvrgnut naravnim zakonima, po- 
sebno pak Uzrok, koji toliko nadmašuje svu narav, da je sam 
stvara, ravna njezinim razvitkom, njezinim zakonima i djelova- 
njem. Nadnaravnim ćemo smatrati i djelovanje, koje nadilazi 
naravne sile, kao stvaranje, ili uskrisivanje mrtva čovjeka. Ali 
može se nadnaravnim nazvati i takvo naravno djelova- 
nje, koje bi po sebi moglo biti naravno izvedeno, ali ga je stvarno 


* To je važno primijetiti, jer mnogi sv. oci prema prilikama upo- 
trebljavaju riječ narav u raznim značenjima. Tako sv. Augustin dok piše 
proti Manihejcima stalno upotrebljava riječ narav da označi niome bit ili 
supstanciju svega stvorenoga, koju ništa ne može uništiti. Naprotiv u borbi 
s Pelagijancima on se služi riječju narav za oznaku stanja u kome je čo- 
viek bio početno stvoren i za takvu narav tvrdi da je grijeh može uništiti, 

** Cir. Garrigou-Gagrange, op. c., p. 191 sq. ' 
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proizveo neki nadnaravni uzrok. Tako vidimo da nikakvo djelova- 
nje ne možemo zvati sasvim nadnaravnim dokgod ono nužno ili 
barem stvarno ne proizlazi od nadnaravnog uzroka. 

Ako je, kako smo vidjeli, naravno sve što neko biće snagom 
svoje naravi, pomoću nje ima ili može imati, onda ćemo, analogno 
tome, nadnaravnim nazvati također sve što se nalazi u naravi, ali 
je iznad nje: sve sklonosti i sposobnosti, svako djelovanje i život, 
sve odnošaje i prava, koja ne pripadaju bitnosti određenog bića. 
Sve ćemo dapače ovo nazvati nužno nadnaravnim, ukoliko ih 
naime nije mogla proizvesti narav u kojoj se nalaze, nego jedna 
viša sila. I to će tada biti nadnaravno u pravom zna- 
čenju riječi. Nadnaravnim ćemo dakle unutar naravi sma- 
trati sva ona svojstva, zahtjeve, sile, djelovanje i odnošaje, koji 
nadmašuju sve što god se na samoi naravi zasniva i koji su tako 
uzvišeni da pripadaju jednom višem, zasebnom redu." 

Po sebi se, dakako, razumije, da je sve to, što ovako: nazi- 
vamo nadnaravnim u sebi također neka narav, te 
da ono, što je nadnaravno obzirom na jednu narav, naravno je 
drugoj, višoj naravi. Ono što označuje ovakvu višu narav mi 
ćemo nazvati nadnarav. Dakako da tim ne postavljemo još nika- 
kvih tvrdnja o stvarnoj eksistenciji nadnaravi kao ni o odnošaji- 
ma, koji bi između nje i naravi mogli postojati, mi zasad samo pre- 
ciziramo izraze. 

Ako dakle čitavo biće nekog duha s temelja drugačije po- 
stane i to ne uništenjem, nego preobraženjem i uzdignu- 
ćem, tada možemo kazati da nižoj naravi pristupa je- 
dna viša narav, koju nazivamo nadnarav. Nad- 
narav smatramo prema tome ono, što naravnad 
nju samu uzdiže, što je preobražava, što je uzvi- 
suje na jedan viši stupani, do kog ona sama od 
sebe, po svojim silama, zahtjevima i zasluga- 
ma ne bi mogla doći. 

Ne kažemo ovim, da pod izrazom »nadnarav« razumijemo 
neku novu supstanciju, koja bi pridošla naravi. Ali se Tazi- 
lazimo i od Ed. Le Roy-a, Bergsona i drugih time, što u nadnaravi 
ne gledamo samo puki razvitak naravi ili usmjerenost naravi pre- 
ma višoj naravi. Ona za nas označuje više, preobražavajući svoj- 
stvo, izvana pridodano naravi. 

Postoji li mogućnost ovakovih odnošaja, to će nam tek stvar- 
no proučavanje naravi i nadnaravi pokazati. Ali već zasad vidimo 
po samim osnovnim pojmovima, da tradicionalno shvaćanje na- 
ravi i nadnaravi ne uključuje u sebi neukloniv i nepomirljiv sukob 
između njih. Ne tvrdi se, da bi nešto strana pridolazilo naravi, da 
bi dvije heterogene naravi morale biti stavljene jedna uz drugu, 
da koeksistiraju, nego da jedna, niža narav biva uzdignuta pomoću 


*! Bainvel, op. c., pp. 33, 34. 
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više. Po sebi, barem izražajno, u tome još nema nikakve nesavla- 
dive oprečnosti. No postoji li i stvarna oprečnost? 


NARAVNI RED 
Značajke i sposobnosti naravi uopće 


Kad je M. J. Scheeben pisao svoju opsežnu Dogmatiku,* tada 
je ioš glavna opasnost za problem odnošaja naravi i nadnaravi bila 
u tom, da narav ne bude preveć ponižena na račun nadnaravi. 
Mnogi misle, piše on, da će time milost pravo uzdići, ako narav 
snize i unište.“ Danas se je položaj problema u tom pogledu zna- 
tno promijenio. 4 

Opasnost, barem izravno, nije u tom, da narav bude degradi- 
rana, opasnost je u tom, da se narav odveć ne uzvisi, da joj se ne 
pripišu značajke i prava, kojih ona uopće nema. Tendencija, koja 
izbija kod naših suvremenika ide, ne za tim da religiozne pojave 
učini naravnim, nego naprotiv narav digne do mističkih visina.“ 
Po sebi, kako ćemo vidjeti, nastojanje nije manje pogibelino po 
ispravno shvaćanje odnošaja naravnog i nadnaravnog reda nego 
ono prvo i stoga, ne manje imperativno, ono nam nameće dužnost, 
da značajke naravnog reda naiprije općenito a onda i posebno, 
ukoliko se naime tiču čovjeka, što pomnije razmotrimo. 

Što se tiče naravi uopće rekli smo, da narav u svom najpot- 
punijem smislu označuje bitna svojstva i životnu sposobnost neke 
supstancije. Ona označuje sposobnost za određeno životno djelo- 
vanje i gibanje određenim smjerom obzirom na razvitak i savršen- 
stvo, što ih ima da postigne. 

Ako ove prvotne oznake filozoiski točnije pokušamo precizi- 
rati vidimo prije svega, da svaka narav znači skup od- 
ređenih dobara, ili jednostavno da znači neko 
dobro. Dobra je narav, dobre su konsekventno 
tome i sve njezine sklonosti i sposobnosti, sve 
one snage i težnje, koje iz naravi izbijaju. Filo- 
zoiski je nemoguće i misliti da bi drugačije moglo biti: Ens et 
bonum convertuntur. Dapače, ukoliko je narav ili sup- 
stancija bića po sebi neuništiva, utoliko je i neuništiva i njena do- 
brota sa svim svojim bitnim značajkama. Neuništive su sklonosti i 
težnje naravi za njezinim vlastitim dobrom. Ma kakve promjene 
oko naravi nastajale, ma šta se s njom samom zbivalo, dok ona 
postoji, dotle postoji i njena dobrota i dobrota svih njezinih snaga 
i sposobnosti.“ Utoliko su i sami racionalisti imali pravo, kad su 


*? Handbuch der kath. Dogmatik, 3 Bande, publicirano od 1874 do 
1887. 


43 Ibid. trad. francaise, t. III. p. 491. 


“* Borne, La spiritualitć bergsonienne et la spiritualitć chrćtienne, 
Etudes Carmćlitaines, octobre, 1932, p. 172. 
“> Natur und Gnade, p. 73, 


UI, 17, 2. 
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naime tvrdili, da biće kao takvo ima uvijek u sebi snagu i sklonost 
prema dobru. Krivo bi međutim imali, kad bi si ove naravne spo- 
sobnosti zamišljali samo kao nešto pasivna, uspavana, što tek 
vanjskim poticajima prelazi u djelovanje. Ne, naravne sposobnosti 
su aktivne sklonosti i narav kao takva znači jednu aktivnu 
moć.“No je li narav po sebi samo jedna aktivna moć? 

Narav nije samo u sebi dobra, ona i teži za dobrom. Ona teži 
s jedne strane za tim da gibanjem i djelovanjem uredi, svoj stav 
prema drugim, a napose višim bićima. To je njezin vanjski cilj. Ona 
teži također, da se nutarnje usavrši i upotpuni razvijanjem vlasti- 
tih sposobnosti. I to nazivamo njezinim nutarnjim ciljem. U praksi 
će se vanjski i nutarnji cilj vjerojatno podudarati. Približavanje 
k jednom vodit će drugom. No to momentano nije za nas važno. 
Ono što je važno, to je pitanje: do koga dobra ili do koje 
savršenosti može narav uopće da se digne? 

U prvi mah odgovor na ovo pitanje izgleda vrlo jednostavan. 
Narav je sposobna za onu savršenost, koja odgovara njezinim 
naravnim moćima. Ona može doseći ono savršenstvo, koje je unu- 
tar njezinog prirođenog dielokruga. U stvari ovakav odgovor ne 
može nas zadovoljiti. Ne može po sebi, a ne može ni obzirom na 
problem, koji rješavamo. 

Odgovoriti uistinu na ovaj način znači implicite nuravne spo- 
sobnosti aprioristički zaokružiti i ujedno vrlo ograničiti. Po ovom 
shvaćanju narav bi mogla samo ono, što sama po sebi može. A 
ipak, ako se uzme u obzir to, da narav nije sama od sebe, nego da 
je od drugog stvorena, ne izgleda li posve naravno preipostaviti, 
da njezina savršenost nije nužno i jedino uvjetovana onim što 
ona sama može, nego i onim što njezin Stvori- 
telj može s njome? Ne izgleda li naime, dok opravdano tvr- 
«dimo, da je narav sposobna izvjesno savršenstvo postići, tako- 
đer jednako opravdano pretpostaviti, da je ona sposobna neko sa- 
vršenstvo primiti? Čime bi njezina moć bila ograničena u ovom 
posljednjem smjeru? Ne vidimo nikakva razloga, da narav ogra- 
ničavamo isključivo na njezine hic et nunc postojeće aktivne 
sposobnosti. Stablo po sebi ne teži dakako za drugim savršen- 
stvom nego za onim što je u naravi njegovoj. Divlja voćka ne 
teži, da postane pitomom, to je odveć jasno. Ali zar to nije ona 
sposobna postati? Zar ona ne može ciiepljenjem primiti neko sa- 
STEGLEČVO; koga po sebi nije imala i za kim stvarno nije nikad te- 
žila? 


** Idem, p. 76. 

*7 La personnalitć morale d'aprčs Kant, son exposć, sa critique a la 
lumičre du thomisme, Paris, Mignard, p. 151. — Prvi od sv. otaca, koji se 
poslužio ovom komparacijom izgleda da je sv. Irenei, cir. Adv. haer., 
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Značajke i sposobnosti ljudske naravi 


Ono što vrijedi o naravi uopće, mora nesumnjivo vrijediti i 


za ljudsku narav! : DA 
; Ipak, ukoliko je ljudska narav sastavljena od dva principa, 


duha i tijela, te kao takva zauzima poseban položaj u naravnom 
redu, ona zaslužuje da se na nju posebno osvrnemo, tim više šta 
se problem odnošaja ei i adi reda zapravo naj- 
iše i avlja obzirom na čovjeka. , S 
ka: donio kike i duše postoji naravno jedinstvo ukoliko tijelo: 
igra ulogu materije a duh iorme.'“ Pretežnost duha u oyoni sa- 
stavu po sebi je očita. Čovjek i njegove naravne osebine imađn se 
prosudivati uglavnom po duhu. Sama tvar je, ako je tako moguće 
govoriti, produhovljena ovom zajednicom. Uza sve to, sam duh 
gubi nekoliko u ovoj zajednici na svojoj čistoći i zapada u izvjesnu 
zavisnost o materiji. Tvar, koju on »iniormira« i uzdiže sprečava 
ga, da razvija svoju čisto duhovnu aktivnost, ona ga sili, da svoj 
dielokrug protegne i na čisto materijalne stvari. : 

Što je najgore, tijelo po sebi, ukoliko je naime sastavljeno od 
dijelova, ne posjeduje principa stalnosti i neuništivosti. .Po sebi 
ono, dapače, teži za rasulom. A to ne može nego dovesti do kon- 
ilikta između težnji duha za svojim vlastitim i vječnim savršen- 
stvom i težnji sastavljene naravi čovjekove, koje naravno ne mo- 
gu biti nego prolazne. Ciljevi duha, koji je po sebi neuništiv i tvari 
koja po sebi propada nisu isti. Duh nema po sebi moći da zajednicu 
s tijelom trajno osigura, te bi ta zajednica samo vanjskim utjecajem 
mogla biti ostvarena. Ako pak ona nije ostvarena, duhu ne pre- 
ostaje nego pustiti tijelo da se po svojim naravnim zakonima jed- 
nom odijeli od njega, kako bi on bolje mogao težiti za svojim vla- 
stitim savršenstvom. On je i tako bitni dio čovjekov. 

Promatrajući stoga duh i njegove oznake, vidjet ćemo i koje 
su glavne čovjekove naravne sklonosti i u kojoj on može da ih: 
ostvari. 

Bitne dvije sposobnosti, razum i volja, označuju glavne ži- 
votne smjernice njegovih težnja i njegovih nastojanja. Težnji i 
nastojani oko spoznaje i težnja i nastojanja oko ljubavi. U tome 
su osnovne značajke svake ljudske kao i svake druge duhovne na- 
ravi. U njihovoj realizaciji stoji savršenstvo bića. Potpuno, prema 
tome, savršenstvo,“ što bi ga duh svojim naravnim silama polučio, 


stajalo bi s jedne strane u tome, da se spoznajom vine do vrhovne | 


Istine i ljubavlju sjedini s vrhovnim Dobrom; da dode do mirnog 
i nepomućenog uživanja Boga (do neizrecive sreće, koja je nutarnji 
cilj njegova bića), a s druge strane da mišljenjem i voljom dođe 


48 Cir, o tome Ia, q. 75 i 76., cfr. također opsežno djelo Mgr de la 
Bouillerie, L'homme, sa nature, ses facultćs, sa fin d'aprčs la doctrine d& 
S. Thomas d'Aquin, quatričme edition, Paris. 

9 Natur und Gnade, p. 91. 
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u sređene moralne odnošaje s ostalim bićima (u čem stoji vanjski 
cilj njegov). 

Dakako, da će ostvarenju ovog cilja smetati uvijek tijelo. Dok 
je duh vezan na tijelo on ne može, barem ne može odjednom, raz- 
viti sve svoje sile" Postepenim tek napredovanjem, idući od vid- 
ljivih do nevidljivih stvarnosti on može rasti u spoznaji i u ljubavi. 
»Jer što je na njemu (naime na Bogu) nevidljivo od 
stvorenja svijeta, razabire se i opaža po stvo- 
renjima, i njegova vječna sila i Božanstvo. . <" 

Pitanje je samo, do koga stupnja može čovjek ovako doći u 
spoznaji i ljubavi. Ima li u njemu kakvih mogućnosti i možda čak 
zahtijeva, da Boga direktno vidi i njegovom se sa- 
mom naravi sjedini? Nije li narav njegova takva, da po 
svom razvitku ide k tome visokom cilju? Nema li čovjek već u 
svojoj naravi nešto, što bi mu sad dopuštalo da se izravnije sjedini 
s Bogom nego to dozvoljava razum, a što bi mu kasnije davalo 
pravo i mogućnost da vidi Boga, ne samo »kroz ogledalo i 
u zagonetki«negoi »licem u lice«?" Mi se naime pitamo: 
Nije li Bog sam stavio u nas nešto »božansko« kad je rekao: 
»učinimo čovjeka na sliku i priliku svoju«, »ad 
imaginem et similitudinem suam. »Similitudo« očito 
znači božansko svojstvo ili osobinu i u tome se tumači ne 
razilaze.“ »Ljudska narav, kaže Scheeben, ima takoder ukoliko je 
ljudska narav nešto božanskog u sebi po svom duhu, po kome je 
ona slika Božija i po svojim duhovnim silama, kojima ona može 
Boga spoznati i ljubiti. Ako dakle božansko (svojstvo) iz čovjeka 
posve nestane, prestaje i narav biti pravom ljudskom naravi.«"" 
Štoviše, nastavlja isti pisac: »Neka se ne rekne da je narav po 
grijehu postala nesposobna za božanstvenost. Bio grijeh ma kako: 
velik, prešao on u đavolsku okorjelost, dobru narav i snagu i dje- 
lovanje oko naravne spoznaje Boga, ne uklanja zla volja.«"* 


5 Mnogi odlični teolozi zastupaju mišljenje da bi duh odijeljen ođ 
tijela morao odjednom postići svoje savršenstvo. Cir. idem, p. 93. 

%1 Rim, I, 20. . 

5 I Kor., XIII, 12. 

55 Gen., I, 26. 

5“ Cfr. Hadriano Simon-Joh. Prado, Praelectiones biblicae, Vetus 
Testamentum 1. 1., Taurini, 1934, p. 19.: Imago et similitudo in e 
differunt, quod imago est ipsa effigies sive simulacrum alicuius rei, simi- 
litudo vero ea qualitas qua quid archetypum suum perfecte imitatur. — 
Homo igitur his verbis Dei imago eaque simillima renuntiatur. 

% Natur und OGnade, p. 115. 

** Idem, p. 115, 116.: Cfr. p. 74.: Dieses ist so wahr, dass selbst da, 
wo die Siinde im Willen wie zur anderen Natur geworden ist, dennoch die 
Natur sich immerfort dagegen stršiubt, und sogar bei den Teufeln und 
Verdamten die grčsste Qual in diesem Streite zwischen der unauihaltsamn 
na ra Guten strebenden Natur und dem davon abgekehrten Willen 

estelt. 
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Općenito dakako vrijedi tvrdnja, sa no PP 
i nej i ovjeko' 
i svega stvorenoga, ali nema li, u Čov on čaju. 
radara kad se radi o duhovnim bićima, = 4! ima 
r "sebi ž čime dolazi u srodnos 
av ebi nešto božansko, čime < : dno ogom i 
dima. Kataje sposobna da Boga u njegovoj La oma ki 
jeduj ko je ovi isao netom nave , a 
posjeduje? Ako je ovo smi: ete zid. pčelu 
i injana bojazan 1 a , da 
doista vrlo lako otpala prije spomi zali Paoa ko 
i š roji i karakteristikom nadna 
naime kršćanstvo sa svojom bitnom K n jea 
i čovi indii img? ili, kako reče Le Roy, 
ne ostavi čovjeka indiierentnim,“ ili, * ot Ovo bi 
i ke istine asimilirati. vo bi u 
bude nemoguće visoke kršćanske istine ; u dr ka 
i i je lj bi već božanska i da nje: 
stvari značilo, da je ljudska narav u sebi v< 
zine granice moramo protegnuti mnogo dalje nego smo to dosad 
bili učinili. * NE : 
Ostao bi, dakako, ioš problem tijela, koje ie udruženo : du 
hom i koje ne nosi po sebi nikakvih osobitih božanskih zno] m 
ali nije li tu čitava jedna tradicija čovječanstva, da nas nauči i da 
nam rekne kako duh može, postepenim pročišćavanjem, naći SVOJU 
pravu narav i dići se tako k samom Bogu te sjediniti se i m. 
Nije li, oslanjajući se na Platona, i kršćanstvo tako mislilo? .Nijesu 
li konačno i opravdano ovako shvatili stvar i mnogi ozbilini du- 
hovi našeg vremena? 


PRIJELAZ K NADNARAVNOM REDU 
Neostvarene težnje lilozoiskih nauka " 

Vratimo li se unazad, kulminantnoj periodi grčke filozofije 
vidimo da je u njoj dosta općenito i duboko bilo usađeno uvjerenje, 
da narav čovjekova ima u sebi nešto božansko i da čovjek filozo- 
firajući i pročišćavajući se od svog osjetilnog može doći k Bogu. 
Platona su i mnogi crkveni učitelji smatrali najvećim grčkim teo- 
logom i gotovo kao nekog svog preteču, koji je zalutao među po- 
gane. On uči, kaže sv. Augustin, da svijet dolazi od Boga i da se 
mora Bogu vratiti, da je Bog Stvoritelj i Svijetlo i vrhovno dobro. 
U tom je, prema sv. Augustinu, nauka platonovaca i zato je on 
smatra boljom i od kakve druge.“ : 

Put pak, da čovjek do Boga dođe, to je filozofija koja uzro- 
kuje ljubav prema Bogu: »non dubitat (Plato) hoc esse 
philosophari, amare Deum." Sam Augustin kaže, posve 


#7 Cir. G. Tyrrel, Faith of the millions. 

#5 Revue biblique, art. c. 

5% De civitate Dei, 1. VIIL, c. 5. 

% Idem, 1. VIII, c. 8. Cfr. šta Augustin o tom dalje kaže: »Ipsum 
autem summum bonum Plato dicit Deum, unde vult esse philosophum ama- 
torem Dei, ut, quoniam philosophiam ad beatam vitam tendit fruens Deo 
sit beatus quem Deus amaverit,« Ovo je mišljenje u tolikoj mjeri bilo raši- 
reno sve do renaissance, da Rafael u svojoj »Atenskoj školi« predočuje 
Platona kako jednom rukom drži Timeia a drugom pokazuje nebo. Cfr. 
Wormann, Geschichte der Kunst, Vierter Band, 


Odnošaji naravnog i nadnaravnog rada, 21 


u duhu Platona; ipsum verum non videbis, nisi in 
pbilosophiam totus intraveris." U stvari ioš više 
nego kod samog Platona ovo shvaćanje filozofije, odnosno ljudske 
naravi izbija kod platonovaca: Plutarha, Gaja, Albina, Apuleja, a 
nada sve kod Platona i Porphyra."“ 

Nemajući sad pred očima kakvog detaljnox proučavanja ovog 
pitanja, zadovoljit ćemo se samo općom konstatacijom, da je do- 
minantna nota ove filozofije — osobito kod Plotina i njegovih uče- 
nika, u tom što (bilo izričito, bilo pretpostavljajući stvar) naučava 
božansku srodnost naše naravi s Božijom. Za 
mnoge od ovih filozofa pitanje božanstvenosti naše naravi izravno 
se ni ne postavlja; oni ni ne diskutiraju o tom je li čovjeku moguće 
doći k Bogu i sjediniti se s njime. Oni to uzimaju kao po sebi shvat- 
liivo ili kao već prije dokazano. »Koji su, po tebi, pravi 
filozofi? pita Glaukon u Republici. I Sokrat odgovara: »T e 
su ljubitelji istine, koji nastoje da je kontem- 
pliraju«." To je za njih sve gotovo odmah jasno. Stoga se oni 
mnogo više brinu oko toga, da nas upute kako ćemo do tog visokog 
cilja doći. No samo veliko insistiranje na sredstvima, kojima se cilju 
dolazi, pokazuje nam u kolikoj su mjeri oni vjerovali u ostvarivost 
jednog takvog ideala. 

Zanimljivo je ipak i vidjeti na čem oni točno temelje svoje 
uvjerenje u ovoj stvari. Ono se zasniva na samom shvaćanju ljud- 
ske duše. Duša je prema Platonu, u svom višem djelovanju, u svom 
mišljenju direktno sjedinjena s božanskim životom. Svojim višim 
dijelom ona pripada nebu. »Ona nas diže iznad zemlje zbog svog 
afiniteta s nebom, jer mi smo, ne zemaljska, nego nebeska bilika«. 
Bog nam je dao dušu kao neki božanski genij — i ona je sposobna 
da se digne do božanskih realnosti." 

Plotin i plotinovci, jednako kao i Platon, smatraju sjedinjenje 
duše s Bogom vrhuncem djelatnosti. »Jednom e«, koji je iznad 
misli ne može se pristupiti niti ga obujmiti razumom. On se daje 
duši samo svojom neposrednom i samotnom prisut- 
nošću. Ali Plotin, još više nego sam Platon, govori o sredstvima, 
koja su potrebna da se duša digne do tih vrhunaca. 

Platon je već bio rekao: »zabranjeno je onome što nije čisto, 
da se čista dotiče«." Plotin i njegovi nasljednici prihvaćaju tu ideju 
te je još više razraduju. Čišćenje (katharsis) stoji bitno u tome, da 
se čovjek oslobodi tijela, krvi i osjetilnih stvari i da konačno, tako 
da reknemo, napusti sama sebe. No to se čišćenje ne postizava 
odjednom. Postoji više stupnjeva, kroz koje duša mora proći. Spo- 

** Contra acad., II, III, 8, P. L. XXXII, c. 923. 

** D. Barbedette, Histoire de Philosophie, Paris, 1923, p. 112 sa. 

*5 Republ., V, 375 c. 

% Time, 90 a. 

% Phedon, 76, b. 
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# Enneades VI, 7, 36. 

* Idem, VI, 7, 35. 

% Idem, VI, 7, 34. 

%% Idem, Vl, 7, 35. 

70 Bergson, Op. €., p. 236. 

7! Ibid. 

#2 Idem, p. 237 sa. 

75 Da izbjegnemo nepotrebno opetovanje, molimo blagonaklona čita- 
telja da bi izvolio pročitati u Mođernom filozofu — branitelju kršćanstva 
poglavlje »Nadnaravnost naravi«, pp. 101—111. , 


“A E. Borne, art. c, p. 172. 
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No usprkos svemu mističko iskustvo izgleda kod njega samo 
produljenje i pojačanje metafizičkog iskustva. Ako narav kod njega 
ue zahtijeva apsolutno, u strogom značenju riječi, sjedinjenje s Bo- 
gom u mističkom životu, ona ga zahtijeva secundum quid, 
na izvjesni način. Ono je u razvojnom pravcu naravi i to ne samo 
u tom smislu, da nije za čovjeka nenaravno evolvirati u smjeru 
misticizma, — to bi s danim rezervama i objašnjenjima mogao 
tvrditi i najortodoksniji kršćanin —, nego u tom smislu, da narav 
po sebi dolazi do božanskog života. Da ona postepenim skokovima 
— doduše izvan sebe, par un bond hors de la nature?"— 
ostvaruje visoki mistički život, ali na koncu ipak vlastitim napo- 
rima ostvaruje.?* 

Posve bi suvišno, a i neopravdano bilo, podmetati Bergsonu 
ono, čega on ne tvrdi. Neka njegova misao ostane sa svim nijan- 
sama, koje joj je on dao ili htio dati. Uza sve to, promatrana u 
osnovnim svojim tvrdnjama njegova nauka o prijelazu naravnog 
života k božanskome ne čini nam se daleko od Plotinove. 

Ona nas posve potsjeća na ono što nam kaže Bergsonov su- 
mišljenik i učenik E. Le Roy, da je naime ljudska narav više na- 
predak i postajanje nego neka stvar, te da zato narav- 
no evolvira prema božanskom životu. Kod jednog 
i drugog vidimo kao neku latentnu ili stalnu bojazan da izmedu 
Boga i naravi ne dođe do prekida kontinuiteta; prekida, do kog, 
Po njihovom mišljenju, mora fatalno doći čim naravi samoj ne bude 
naravno dano da se s Bogom sjedini. 

Ovo shvaćanje došlo je do punog izražaja u imanentizmu, 


koji zapravo i stoji u pozadini dobrog dijela duhovne obnove našeg 
vremena. 


Pokušaji imanentizma 


Imanentizam je bio dosta obrađivan ukoliko pretstavlja me- 
todu proučavanja religijskih činjenica, no sama ta metoda pretpo- 
stavlia jednu često neformuliranu, ali ipak posve očitu nauku. A ta 
nauka čini nam se upravo u najužem odnošaju s filozofskim shva- 
ćanjem ne samo platonizma nego i samoga bergsonizma. 

Ma kakav uistinu inače bio stvarni zamašaj nauke, što ju je 
Bergson razvio u svojoj knjizi »Dva izvora morala i religije«_ ob- 
zirom na problem prijelaza naravnog reda nadnaravnom, to je 
Činjenica da su glavni imanentisti u francuskim zemljama učenici 
il barem pristaše Bergsonova filozoiskog naziranja. To, razumije 
se, ne znači da je Bergson osnivač imanentizma. Imanentizam ima 


75 Bergson, op. c., p, 238. 
7% Idem, p. 226. 
"Arte 
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uspjelo stvoriti, kod znatnog dijela intelektualaca uvjerenje, da L 
besmisleno ograničavati stvarnost na mai S epreblii preea 
sve što postoji — vidljivo i nevidljivo, — jeena 5. “io je narav, 
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gj saćanje koje je virtualno a donekle i izričito sa 
pr a rosea djelima, sačinjava osnovnu misao: 


imanentizma. 


Imanentizam naučava, da je apsurdno pokušati uspostaviti 


vezu između naravnog života čovjekova i božanske jen ako 
se ne pretpostavi da su temelji te veze već u samome. čovjeku. 
Jedan od glavnih pretstavnika suvremenog imanentizma, 
Maurice Blondel" piše: »Ono, što ne odgovara or potre skog 
nekoj potrebi, — ono, što nema u čovjeku svoj nutarnji priključa a 
svoj predoblik, ono što je posve vanjsko, to ne može prodrijeti u 


75 Cfr. o tome Dr. S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, Zagreb 1920, 
osobito 1. dio. Emil Boutroux, La Philosophie de Kant, Paris, 1926. pp. 133— 
139, 355 sq. — La personnalit€ morale d'apres Kant, passim. : 

79 Schleiermacher je svoje misli o imanentizmu razvijao više manie 
u svim svojim djelima, ali naročito u djelu Uber die Religion, Reden an die 
Gebildeten und ihren Veršchtern, 4e edit. Berlin 1831. Cfr. E. Cramaussel, 
La philosophie religieuse de Schleiermacher, Montpelier, 1908. : 

so V, Delbos, La problem moral dans la philosophie de Spinoza, Paris, 
Alcan, 1893. 

s! L'Evolution Crćatrice, 37e ćd., Paris Alcan, p. 236,: »le tout de la 
rčalitć (est une marche en avant, idivisće, a des creations qui se succčdent.« 

*2 Deux sources, pp. 251, 289, 295. 

"3 Glavnija su djela Blondelova: Action, Paris, Alcan, 1893, od koje 
postoje dva izdanja iste godine, jedno od str. XXV--433, a drugo od str. 
XXV—495. Ovo posljednje od str. 401 znatno se razlikuje od prijašnjeg. 
Danas se ni jedno ni drugo ne može dobiti. — Lettres sur les exigeances 
de la pensće contemporaine en matičre d'apologetique et sur la mćthode 
de la philosophie dans "ćtude du Problčme religieux, Saint-Dizier. — 
Procis de FPintelligence, Nouvelle Journće, Paris Bloud, 1922. Pred meko- 
liko tjedana izašlo ie novo njegovo djelo L'Ftre, koga još nismo: mogli 
upoznati, Studija o Blondelu ima više. Nalpotpunija i najuspjelija je ona od 
1. de Tonquedeca, Immanence. Paris, Beauchesne, 1913. Zatim tri članka v 
DAFC, dva od Alberta i Augusta Valensina a iedan o Tonquedeca. 


Odnošali naravnog i nadnaravnog rada. 25 


nlegov život, ni dali oblik njegovoj misli, to ie posve bezuspješno 
a istodobno i neusvojivo.« Naravi, kojoj hoće da se govori o B 
i njegovoj milosti, treba pokazati da nema prekida između nje i 
onoga što joj se nudi. Konsekventno tome, glavna briga suvreme- 
nog apologete mora biti u tom, da uklopi u naravni dinamizam 
intelekta i same filozofije, sve Sto pripada nadnaravnom redu. 

Time se, misli Blondel, ne ćemo udaljiti od tradicionalne nauke 

katoličke crkve. Ne kaže li i sam sv. Toma: »Nihil potest 
ordinariinaliquem finem nisi praexistat in ipso 
quaedam proportio ad finem«," ništa ne može biti 
upravljeno nekom cilju, ako u tom unaprijed ne postoji neki raz- 
mjer s ciljem. To za Blondela znači: posve je bezuspješno pokušati 
riešavati problem odnošaja naravnog i nadnaravnog reda, ako se 
ne pretpostavi da je čovjek već po svojoj naravi preodređen za nj. 
Sam kršćanski život sa svim svojim nadnaravnim stvarnostima i 
oznakama ne smije — ako hoće da se imperativno čovjeku na- 
metne — biti drugo nego naravni život u svom punom 
razvitku“ Zašto? Zato, jer će se u protivnom slučaju učiniti 
suvišnim. »Šta je to? Nisam ništa tražio, ništa mi ne treba, bla- 
ženstvo, za kojim moja narav teži, ma kako usko bilo, dovoljno mi 
je; ono je skrojeno po mom stasu; neću većeg blaženstva i dužnosti 
koje mi ono nameće... Ali šta zar će mi se nametati?... Zar sam 
osuđen da prihvatim ponudenu sreću, da podnosim njegovo ve- 
selje, da ga silom i rezignirano ljubim!...«"" Neka nam se dakle 
više ne pripovijeda o objektivnim dokazima za eksistenciju nad- 
naravnog reda. Dapače i kad bi nam tko ponudio historičke dokaze 
o tome, novovjeki filozofski duh odbio bi da o tom pregovara, jer 
je suvišno da ispituje, da li jedna stvar postoji, kad je već očito 
da nema prava biti.* 

Jedini način da suvremeni mislilac prihvati nadnaravni život 
bit će u tom, da ga uvjeri, da je božanska stvarnost u nama. i da 
se prijelaz od naravnog života božanskome obavlja unutar same 
naše savjesti. To mora biti kako je već Schleiermacher govorio 
»intuicija Bezgraničnoga u ograničenome«, »sje- 
dinjenje s viečnim pomoću neke vrste nepo- 
sredne svijesti«" Zato se apologeta mora truditi oko tog 
da uvjeri čovjeka, da se u dubini njegove naravi krije zahtjev i 
želja za kršćanskim životom." Blondel doduše sve ovo ne tvrdi 
na ovaj način, on profinjuje svoju misao. 


*% Cir. DAFC, art. Immanence, 581. 
** Maritain, Reflexions sur FIntelligence et sur sa vi 
; ! ie propre, 
plilosophie de M, Blondel. Paris, NLN. p. 123. Cfr. DAFC, c. sia sikko 
5 De Veritate, q. 14, a. 2. pie 
** DAPC, art. Immanence, c, 578. 


*' Ibid, €. 583. 5" Ibid. Uber die Religi 
s DAFC, art. e. ce, 572. 573. VP 
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dam : kog bića, nego i ono 
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i uljevenoj želji, kao očekivani ili traženi odgovor na nutarnj 
ai Ma Godatak jednom početnom i poticateljskom daru«.“ Ilu- 
Tija bi međutim bila gledati sav svijet pa i svijet naravi i milosti 
kao skup epizoda, koje su jedne do drugih poredane. gis d 
kontinuelna«. 1 u toj stvarnosti ništa nije u sebi potpuno. šk Kula 
nadopunu. Ništa što postoji nije definitivno, sve ide za razvitkom. 
Krivulja našeg života jedva je započeta. Mi nismo nego initium 

i eaturae. Ke 
duši evo šta to znači: Jer je sve isprepleteno u svijetu 
— i mi sami — s drugim stvarima, posve je besmisleno pojmovno 
i silogistički operirati u toj stvarnosti. Spekulativno je dokazivanje 
po sebi i samo — u tom se Blondel prilično slaže s Bergsonom zg 
bezvrijedno. Stoga su svi čisto intelektualni pokušaji unaprijed 
osuđeni na propast. Svaki zaključak smatran definitivnim tim je 
samim kriv. Metafizika je istinita samo pod dinamičkim i eksperi- 
mentalnim oblikom. Istina nije adaequatio rei et intel- 
lectus nego adaequatio realis mentis et vitae. 
Drugim riječima: odbacimo svako umovanje i zamjenimo ga ži- 
votnom akcijom. Akcija to je cio život, to je »ima- 
nentna stvarnost u nama«. I misao sama znači akciju. 
Akcija je jedina takva da ne dijeli stvarnosti nego sve obuhvaća. 
I zato čitava Blondelova knjiga »Akcija« ide za tim, da nas potakne 
na misaonu akciju i da dokaže kako je kontradiktorno s onim što 
stvarno hoćemo, tim samim što radimo, ne prihvatiti univerzalnu 
stvarnost: svoj ja, svijet, Boga, nadnaravni poredak. Jer u akciji 
je sve to uključeno." 

Ako čovjek dakle neće da laže sam sebi vidjet će da njegova 
duboka volja zove jedan božanski dodatak, on će otkriti u sebi onu 
»veliku prazninu«. koju je »izdubla jedna velika sudbina, jedan ve- 
liki pad«, čovjek će naslutiti da je jedno potrebno dobro otsutno i 
to je ono, »što je još prisutno u otsutnosti nadnaravi«. 
Napredak naše volje sili nas da priznamo svoju nepotpunost, na- 
vodi nas da osjećamo potrebu povećanja. I zato naći ono, što od- 
govara ovoj potrebi, znači riješiti problem prijelaza od naravnog 
reda k nadnaravnom i time samim veliku vjersku krizu sadašnjice." 


%! Ibid., 595. *2 [bid., 594. 0% [bid., 595. % Ibid., 596, 597. 
9 Ibid., 598, 
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PRIJELAZ K NADNARAVNOM REDU 


Riješava li imanentizam doista problem? 


Imanentetistička nauka spretno izložena zanijela je i očarala 
mnoge duhove našeg vremena; ona je slabo oduševila teologe vične 
jasnoći i strogim distinkcijama. Kraj sve svoje vanjske privlači- 
vosti imanentetizam se uistinu ne odlikuje ni preciznošću izraza 
ni jasnim razlikovanjem osnovnih zasada postavljenog problema. 
Prelazeći međutim preko same terminologije, čija bi nas kritika 
predaleko odvela, ne možemo a da ne zastanemo pri samoj nauci. 


Koja je prava misao imanentizma? Zahtjeva li ljudska narav 
nadnaravni život i u čemu je konačno zahtjev za nadnaravi? Na- 
iazi li se nadnarav u naravi, kao njezin dio i zahtjev ili ne? Šta 
ima da znači posljednja Blondelova tvrdnja: »Prisutno u 
otsutnosti nadnaravi«? Je li to ključ riešenju ili nasuprot 
kontradikcija, koja ga onemogućava? Ako na to pitanje potražimo 
odgovor u samim Blondelovim djelima, nećemo moći a da se vrlo 
ne iznenadimo. On istodobno naučava da se radi i ne radi o za- 
htjevu naravi.“ 


S jedne strane on posve otvoreno piše: »Nemoguće je da nad- 
naravni red ne postoji, jer za nj jamči, zahtijevajući ga, 
čitav naravni red«. Ono što vjera »tvrdi da je nezasluženo dano«, 
to razum »može samo neodoljivo zahtijevati... Ono što nam vjera 
nameće kao stvarnost, to nam razum nameće kao nužno, iako s naše 
strane neprovedivo«. Konsekventno tome: »postoji samo jedna 
vjera, koju dopušta i koju zahtijeva filozofija" a to je kr- 


** To vrijedi naročito za L'Action i neke niegove članke. Noviia 
niegova djela, koja smo spominjali, pokazuju, da bi on želio ublažiti do- 
nekla svoj stav u ovoj stvari. Medutim logika sistema, koga on zastupa 
izgleda jača od njegovih želja, tako da niegove poziciie ostaju uglavnom 
iste kao i prije. Cfr. J, Maritain, Rčilexions sur VIntelligence et sur se 
vie propre. Paris, 1924: La Philosophie de M. Blondel, p. 78 sa. 


*" DAFC, L'Apologćtique, ler, L' Exigeance du secours divin: sa 
nature, c. 603. 
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avnim oznakama, sebe ne Do 

» zhtijeva nadnarav«. To on, tako 
se brani: »ja nisam rekao da ie ona E akriaennika 
kaže. nikad nije mislio reči: a Lao Za sem retao, da mi 
uporno me se objeđuje s natura o i oarav mitom" Najza- 
zediljevamo Poe m ŠK a rečne izjave nalaze u nekoliko 
nimljivije je to, da se ove i ovako opr ica najprije: »nadnaravni 
stranica razmaka. On se ne ustručava pisan E ljeve naše! naravis, 

" ie uvijek iznad sposobnosti, zasluga, zahti a is 
dna mt: oga reda, kod onoga koji ga odbija 
a odmah zatim. da otsutnost toga ; Ska 1 Naraeta zakljava 
ranjava (za ni) pripravlienu uklopnu to 
Pa = 

id "Posve je shvatljivo da s ovakovim kontradikcijama > 
nejasno odgovara i na koneksno pir o S i do 
zahtieva. Prividno doduše i u prvi ma l 1 + < 
on približuje tradicionalnom don mim gs 
ističe i Šuje da se u naravi »u sebi«, jedna 
proddesom: ne može nalaziti zahtjev za nadnaravnim a 
tom." Po njemu se taj zahtjev može nalaziti samo u naravi 2 
sada jest, kakva naime konkretno postoji: naravi paloj i milošću 
sam kad pomnije analiziramo njegovu misao u ovoj 
stvari, vidimo da ona boluje na analognim kontradikcijama kao i 
sar? Blondel s jedne strane tvrdi, da u naravi čovjekovoj 
ima nešto, što je kao početak nadnaravnog života. Postoji u nioi, 
kaže on izričito, »comme une pierre d'atlente«, kao kamen o koji se 
nadostavlja već započeta gradnja, nešto naime što očekuje i zove 
nadnaravni život." »Trag« zahtjeva za nadnaravnim životom mora 
biti vidljiv u čovjeku. koji je samo čovjek (dans Fhomme purement 
homme), i kod koga se očituje actio sine addilo, čisto ljudsko dje- 
lovanje." Po vlastitom Blondelovu priznanju »čovjek koji je samo 
čovjeke i »actio sine addito« imali bi označavati čovjeka sa samom 
njegovom ljudskom naravi i njegovim naravnim manifestacijama, 
bez ikakva pridklatka milosti!"" U toj dakle naravi, koja je samo 
narav mora, prema Blondelu, postojati neki trag nadnaravnog ži- 
vota. Jasno je, da ovako formulirana misao nije ništa nego Baiusova 
hereza, koju je Crkva osudila." A uza sve to, Blondel nimalo ne 


** Ibid. 

** [bid., cfr, L'Action, pp, 150—154. 

“ta U «tvari, ova nauka kod Blondela i njegovih sumišljenika ne 
Znaći ništa, jer za njih takva narav ni ne postoji. 

1“ DAFĆ, ibid, 

1 fhid, 

#2 [bid,: L'Actiou sine addito c'est ćviđemment action huwalne 
sans aucun surcroit de grace. 

1 191, Krrores Michaelis du Bay, prop, 21, nr, 1021, 


šćanstvo sa svojim nadnar: 
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oklijeva da malo iza toga napiće ovu posve ortodoksnu rečenicu: 
epotreba dara, traženje dara . . . već je jedna milost!“ 

Razni tumači pokušali su različito interpretirati ovako oprečne 
4vrdnje" Le Roy, sumišljenik Blondelov, shvatio ju je na svoj 
način i prihvatio ono isključivo radikalno mišljenje o zahtjevima 
naravi. »Moderna filozofija, piše on, promatra narav sa stajališta 
postajanja, ne kao zatvoreni sistem, nego kao živi napredak, čij 
tendencije ona analizira i čiji stalan razvitak bilježi. Ona vidi u 
njoj prisutnost latentne energije, čiji prijelaz od zatvorenog (kruga) 
k otvorenom slijedi i pokazuje. Modernoj se filozofiji nadnarav po- 
javljuje kao konačna točka, za kojom teži čitava djelatnost ljudske 
naravi, Nadnarav se tako uklapa u okvire razvoja, da u našem du- 
ševnom životu vlada nutarnje jedinstvo i stalnost.“ Le Roy, uosta- 
lom, ne pripisuje ovo tumačenje Blondelu. On ga uzima na se. Ali je 
li ono zaista daleko od Blondelove misli? Nije li ono, stvarno u istom 
«duhovnom pravcu i dapače najispravnija interpretacija Blondelove 
misli? Blondela su dakako mnogi kušali od tog braniti; nitko ipak 
nije uspio da ga posve obrani. Pa oni, koji su s najvećom objektiv- 
mošću kao i najvećom dobrohotnošću kušali objasniti njegovu mi- 
“sao, nisu mogli da se zadovolje s njegovim rješenjem." A napokon 
i sam Blondel, iza trideset i više godina osjeća potrebu da se po- 
novno eksplicira o stvari" S kolikim uspjehom, to je dakako 
-drugo pitanje; vidjet ćemo da te eksplikacije ne unose kakvih na- 
-ročito novih momenata u njegovu nauku. 


Neodrživost imanentizma 


Same nutarnje kontradikcije, od kojih pati Blondelov pokušaj 
“oko rješenja odnošaja naravnog i nadnaravnog reda, dovoljno nas 
upozoravaju na slabosti imanentizma. Po sebi, to bi za svakog ka- 
toličkog vjernika bilo dosta da ga zabaci. No teologu i filozoiu 
'imanentizam se pokazuje neodrživim i po svojim doktrinarnim 
temeljima. 

Da opravda svoju nauku Blondel je, vidjeli smo, smatrao prije 
svega potrebnim da eliminira tradicionalno shvaćanje spoznaje i 
da spoznaju zamjeni akcijom. Oslanjajući se na klasični argumenat 


1% DAFC, ibid. cfr. L'Aclion, pn. 156, 157. 
*%5 Diskusija o stvari počinje u velikom broju irancuskih religioznih 


4 teoloških časopisa gotovo neposredno nakon publikacije djela L'Action, 


a iza toga prenosi se i na druge zemlje. Svu žestinu poprima ta diskusija 
nakon izlaska enciklike Pascendi. 

"a Le Roy, Dogme et Critique, Paris, 1904, p. 60 sq. 

mV, g, Joseph de Fonqućdec, u svom djelu Vimmanence, 
Paris, 1913, 

*" L'Minćraire philosophique de M. Maurice Blondel, Propos 
rćeuellis par Frćdćric Lefčvre, Paris, 1928, 
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: ij 
: aa m 
ici i jedna spoznaja ne vrijedi jer nije po 
i. m om Bergsona — zaći odma i direktno. 


puna, on je pret 
u srce stvarnos 
tem akcije zaći 


ti. Preći naime preko konceptualne ijo ša 
izravno u stvarnost, u narav, Ko! je sve uklju-- 
čeno: mi i svijet, Bog i sav area iti dl drodaiivocić 
Pred navalom međutim kritike Blondel J SOA Da Pimag. 
cij kušao donekle rektificirati u studiji le Tod t 
sence."* Rektitikaciju svoga stava kušao je naročito pon a 
koliko se odnosi na spoznajna sredstva. si ro oi ken bojao? 
todi nego na samom ontološkom poretku, on je ra Pi ME. ta 
iti protivštine svoga sistema. Nazvan anti-intele ualcem, 
RL betni Bergson i Le Roy i koji skupa s njima doo 
razuma, on se okomio na obojicu i ogradio proti svim tim nap a 
jima. On neće da ga se naziva protivnikom razuma, on se, op 
tiv, smatra njegovim velikim braniteljem. Kušajući hee a 
pobije tvrdnje nekih, da je protivnik sv. Tome, on nastoji naći do- 
dirne točke između svoje nauke i tomizma. No usprkos svega toga,. 
svoga stajališta Blondel u biti ne popravlja. : 
Osnovna misao njegova sistema bila je prije ai sada je, da u 
stvarnosti nema i ne može biti prekida kontinuiteta i da je za čo- 
vieka, koji gladuje za stvarnošću, glavni problem prodrijeti izrav- 
nim putem do nje. U tu svrhu potrebno je nadići obična spoznajna 
sredstva i zasebnim načinom, putem akcije, doći k stvarnosti. Blon- 
Gel naime usvaja poglede izvjesnih modernih filozoia, za koje poi- 
movi nisu nego slika stvari. Zato, usprkos izvjesnim njegovim re- 
zervama, on i nadalje tvrdi da se razum ne može zadovoljiti na- 
pola šupljom hranom pojmova, ni približnih-predodžaba."* Pojmovi 
za nj — slično kao za Bergsona — znače samo »komadiće fabrici- 
rane i momificirane stvarnosti, oni nas drže zatvorene kao iza ne- 
brušena stakla," koje čovjeku priječi svaki pravi pogled. Poj- 


108 "To je argumenat Zenona Flejskog, kojim se služi i Bergson proti 
konceptualnoj spoznaji, proti intelektualizmu, te klasičnoj definiciji istine. 
Cfr. L'Evolution Crčatrice, pp. 336, 340. 

1 Cir. B. S. 0. g. p. 162. 

no Pabliciranoi u kolekciji La Nouvelle Journće, Paris, 1921. 

1: Dobro medutim primjećuje Maritain kad veli: »la doctrine qu'il 
nous propose est extrčmement falacieuse. En bref elle consiste a dčiendre 
et sauver Fintelligence, mais en affirmant qu'elle est incapable a elle seule 
datteindre son objet propre, et que, pour rejoindre I'čtre elle a _nćces- 
sairement besoin de la volonić«. Rčilexions, pp. 92, 93. 

12 Le Procčs, p. 232. To ie u nekom pogledu bilo već Descartesovo 
shvaćanje. 

"5 Ibid. p. 238. Kakve su posliedice takva shvaćanja po racionalno 
i dogmatsko utvrđivanje istine, nije teško naslutiti. Cir. o tome Garri- 
gou-Lagrange, Le Sens Commun. La philosophie de I'čtre et les- 
iormules dogmatiques, šame ed, revue et corrigće. Paris, 1922. V, ta-- 
kođer: Moderni filozof-branitelj kršćanstva, p. 120 sqq. : Pa 
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movna spoznaja sad, istina, nije — kao u pređašnjim piščevim dje- 
lima — bez svakog značenja; ona ima jednu privremenu funkciju. 
da nas naime otisne — samom svojom nedostatnošću — prema 
realnoj ili stvarnoj spoznaji. Ali između pojmovne i stvarne spo- 
znaje nema uopće poredbe. Jer dok nam prva pokazuje mrtve 
oblike stvari, druga nas sjedinjuje sa stvarnošću i omogućuje nam 
živi dodir s njome?“ A to i jest cilj za kojim ide imanentistička 
metoda. 

No pitanje za nas sve, koliko vrijedi metoda koju Blondel za- 
govara. lako pitanje metode nije za nas ni prvo ni glavno, oprav- 
dano je da se pitamo, postoji li doista način da mi. — zaobašavši 
vlastito ljudski način spoznavanja, diskurzivni naime rad"'* — do- 
demo u direktni dodir sa stvarnošću? Doći do toga. to je bio veliki 
san Bergsonove filozofije, no san koji je, usprkos svih autorovih 
napora ostao neostvaren.““ Zar će možda Blondel biti bolje sreće. 
pa ga ipak ostvariti? On nam to obećaje i poziva se na samog sv. 
“Tomu, koji da je već prije njega indicirao prve poteze rješenja.“ 

I, po sv. Tomi — tvrdi Blondel — postoji »stvarna« spoznaja. 
kojom mi bez poimanja i rezoniranja, dolazimo u izravni kontakt 
sa stvarnošću. To je spoznaja per modum inclinationis, to je tzv. 
.compassio sive connaturalitas, spoznaja koja biva po nekoj sim- 
patiji ili nekom naravnom podudaranju, po liubavi, po nekom spo- 
razumijevanju s bićem."* To je spoznaja u kojoj čovjek nije samo 
«agens nego i patiens. To ie ona idealna spoznaja mudraca-mi- 
stika, što je Toma spominje pozivajući se na Dionizija, po kome 
je »Hijerotej bio savršeno poučen u božanskim stvarima« jer ih 


14 Le Procčs, pp. 236—231. 

*** Moderni filozof-braniteli kršćanstva, p. 85 sqa. Cir. Maritain. La 
"philesophie bergsonienne, 2čme ćdition. Paris, 1930, ch. III: L'Intuition et la 
Durće, p. 147 saa. Razlika između Blondela i Bergsona očituje se samo u 
tom, što Bergson otvoreno zabacuje razum i razumsku spoznaju, te je 
nadomjesta »superiornom« intuitivnom spoznajom, dok Blondel za- 
država tobože razumsku spoznaju — proglasuje se dapače njezinim brani- 
teliem — ali zabacuje njezinu bitnu karakteristiku, diskurzivni naime rad, 
i nadomješta je »direktnom« spoznaiom putem akciie, simpatile sa 
stvarnošću i ljubavlju prema njoj. No bitnih diferencija među njima nema. 
»Le langage de M. Bergson est de plus iranche nature. ll aurait pu. 
lui aussi, s'il avait voulu, appeler son _intuition intelligence et ss 
prćsenter comme dćfenseur de \'Intellect.< Les Rčilexions, p. 93. 

11 Le Procčs, p. 252. 


15 Ibid., pp. 293, 258, 259, 268. Sv. Toma doista na mnogo mijesta 
a £. la q. 1, a. 6, ad 3; Ila Ilae, q. 45, a. 2), govori o toj vrsti spoznaje, 
«ali u kom smislu, to ćemo tek vidjeti. 


32 * Dr. 'Gluro' Gračanin: . 
2 o ++kQ.x—7 7777 
»nije samo učio, nego trpio«, »ton solum discens, sed et patiens: 
fvii iro 
S ardrrškitalići ovu posljednju misao Blondel a da . ova 
spoznaja, — kojoj se dolazi ljubavlju i sjedinjenem i nE >i kam 
tim da ostvari vrhovnu želju svih naših sposobnosti Bk php 
plana« — jedina prava ljudska spoznaja, jer u njoj aa. prima: 
originalni otisak svih bića, »non solum discens, sed et pai dens di- 
vina humana et omni a«“* On suponira da je ovakova in- 
terpretacija misli sv. Tome posve opravdana i da ke ovoj 
spoznaji gleda doista vrhunac razumske aktivnosti. A je li vista 
tako? Ne, odmah ćemo vidjeti, da je Blondelovo tumačenje posve: 
krivo. Sv. Toma nije nikad tako stvar shvaćao." : 
Akvinac izričito isključuje strogo intelektualne faktore iz Spo- 
znaje koja biva per modum inclinationis**" On se upravo stalno“ 
njome služi onda, kad hoće da objasni mističku spoznaiu, »kod koje- 
je, kako veli Maritain, sam stvoreni razum potpuno nedostatan obzi- 
rom na svoj predmet«"* On govori o toj spoznaji, kad se više ne: 
radi o diskurzivnom radu, — i to je možda i zavelo Blondela —, 
ali daleko je od tog da bi joj obzirom na intelektualnost davao neko 
superiorno mjesto. Ona je uzvišena, jer joj je predmet uzvišen, ali 
u sebi ona je puna nejasnoće.“ Sv. Toma je smatra realnom i emi- 


119 Ibid., p. 263. Citat se nalazi na više mjesta u Summi, v. medui 
ostalim Ila Ilae, a. 45, a. 2. 

129 Le Procčs, pp. 263, 269, 271. 

3204 Zanimljivo je, da Blondel sve tekstove sv. Tome nateže u svonu: 
smjeru i često puta daje im smisao upravo protivan od 
onoga, koji im je veliki učitelj zaista dao. Značajan je u. 
tom pogledu niegov pokušaj interpretacije već citiranog teksta (v. B. S, 
1936. p. 162.), uzetog iz De Veritate (XIV, art. 2) i na temelju koga 
bi Blondel htio dokazati preodređenost čovjekove naravi za nadnaravni. 
život, jer da to traži »proportio ad finem«. Medutim sv. Toma: 
kaže: »Oportet quod, ad hoc quod homo ordinetur im 
bonum vitae aeternac, quedam inchohatio ipsius fiat. 
in eo... et haec est per iidem; quae ea tenet ex infuso lu- 
mine quae naturaliter cognitionitionem excedunt« 
Blondel bi htio da je narav od sebe proporcionirana nadnaravnom životu,. 
dok Toma izričito veli da nije od sebe, nego da je takva »per fidem«. 
Slično se Blondel i na drugim mjestima služi Tominim citatima, pa otudi 
najbolje vidimo koliko se u njegova tumačenja možemo pouzdati. 

*7: Slijedeći Aristotela, sv, Toma stalno razlikuje sudove »per 


modum cognitionis« et »per modum ineli ioni “ 
s E inat .. 
Summa Th, la, q. 1, a, 6, ad 3č ii doć 


*#2 Reflexions, p. 89. 
o a x tome govore svi katolički mistici i učitelji duhovnog života. 
novog Thoma a Vallgornera, Mystica Theologia Divi Thomač,, 
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nentno realnom (mistik spoznavajući Boga ne upoznaje fantome. 
nego zbiljnost), ali po sebi. njezin predmet, nije spoznaja svih 
stvari nego spoznaja Boga." Blondel kao da toga ne zapaža, te 
zbog svoje osnovne misli, da naime sigurnije omogući prijelaz od 
naravnog reda k nadnaravnome. prenosi značajke mističke spoznaje 
na samu naravnu spoznaju. Ali, zar je ovako taj prijelaz doista osi- 
guran? Nije li upravo u tome opasnost, da se naravni i nadnaravni 
red nerazborito pomiješaju i tako samo rješenje problema još više 
komplicira i onemogući? Kako god bilo. sigurno je to. da u nauci 
sv. Tome Blondelovi pokušaji nemaju nikakva ozbiljnog oslonca. 

A i bez obzira na sv. Tomu Blondel nije uspio dokazati opsta- 
nak onakve »realne« naravne spoznaje kakvu on zagovara. Spo- 
znaje naime, koja bi, tako da reknemo, išla jednim neprekinutim 
pravcem od stvorenog svijeta do same biti Božije. 

Što više njegova filozofska nastojanja oko prijelaza od narav- 
nog reda nadnaravnom sliče vrlo na Bergsonov pokušaj da filozofsko 
umovanje produlji u mističko iskuslvo.“** Sav njegov napor izgleda 
vrlo analogan onome, što ga ie Bergson uložio oko tog da bi na- 
rav ponadnaravio.“" 

Malo drugim putem i načinom — ali s približno istim osnov- 
nim pogledima kao Bergson — Blondel hoće da kršćanstvo učini 
privlačivim, simpatičnim, i imperativno gotovo nametljivim, »jer 
sama narav upućuje i sili čovjeka da prije ili kasnije prede k nad- 
naravnom redu«. 

Blondel se, istina, čuva Bergsonovih tvrdnja, »da postoji samo 
jedna jedina stvarnost«“*" On bi htio biti suptilniji. On kaže da 
»nema diskontinuiteta u stvarnosti« i zato da je prijelaz od narav- 
nih realnosti k božanskim u pravcu naravnih zahtjeva. On se — 
osobito u svom novijem djelu“ — voli više zadržavati na 
spoznajnom nego ontološkom terenu, na samoj metodi, koja treba 
da omogući pristup k nadnaravnom redu. On radije insistira na 
tom, kako je suvišno ostajati pri konceptualnoj spoznaji, kad jedina 
prava spoznaja, koja nas dovodi u kontakt sa svakom stvarnošću. 
to je realna spoznaja. Ali tko ne vidi, da sve to skupa suponira onu 


Torino, 1927, ed. quinta, t. 1, p. 417 sa. Chan. H. Hoornaert, La 
Montće du Carmel de S. Jean de la Croix, Bruges-Paris, 1928, t, I: 
La nuit obscure de Fesprit, p. 55 sqaq. Od istog pisca: Vive Flamme, \ers 
ll, p. 203 suq. 

124 la Ilae, dq. 45. 23, ad 3. 

iMa Moderni filozoi, p. 109. 

125 [bid., p. 101 squ. 

22% [bid., p. 107. 

12% Le Procds de PIntelligence. 
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i izričito zastupa.“ nauku, da iz- 
Pe so soo a nema bitne diterenclje? TA kad 
S povela naravna spoznaja sredstva pimp ksdgrinjra 
bož sku — kao i svaku drugu — stvarnost. on ai h rek iz 
E mreinok i božankog reda stvari nema oja oro .. 
Blondel toga dakako nije izričito ustvrdio, ali E a aa o 
vanja dovolino su naglašene da nas konkluzija — m 


približi k panteizmu. 


Stajalište Crkve prema imanentizmu 


Crkva nije izravno osudila Blondelovih djela i on 3 a. 
glašavati.'““ Ipak, kad čovjek čita neke pasuse enciklike » R ce pa 
ne može se oteti dojmu, da postoji upravo irapantna ana kodi 
među nauke. koju je Crkva u njoj osudila i onoga što Blo 

čav : 
adi: kaže Pijo XI. o mnogim katoličkim laicima, ai 
svećenicima. koji bez ikakvih solidnih filozofskih i teoloških temelja 
postavljaju osnovice religiozne filozofije. Zagovaraju naime agno- 
sticizam. koji naučava apsolutnu nesposobnost razuma obzirom na 


17 Premda Blondel ponekad protivno naglašava i premda bi htio 
izbjeći ontološkoj strani pitanja: Parler ici de nćcessitć (du surnaturel) 
ce n'est point prendre ce mot en un sens ontologique, _comme sil 
stagissait d'existence absolue ou de vćritć dont le contraire impliquerait 
contradiction: c'est simpliment iaire remarquer que nos pensćes s'orga- 
nisent inćvitablement en un systeme lić«. La nćcessitć du surnaturel pourra 
done se manilester a Vintelligence sans que rien s'en suive pour la rćalitć 
du surnaturel. La nčcessitć logiq ue n'est qu'un anneau du dćterminisme 
phćnomenal; elle n'imlique pas la nćcessitć ontologique (L'Action 
np. 164—165). Samo ovako riješiti teškoću problema ne znači ništa 
drugo nego nijekati ontološki zamašai ljudskog ra- 
zuma. Cir. DAFC, c. 605. 

izra Sv. Toma, kao i drugi skolastici, insistira stalno na tom, da 
mora postojati proportio inter facultatem cognoscitivam 
et obiectum cognitionis. 

1#* Zanimljive su u tom pogledu neke stranice (95—103) već spomi- 
njanog djela F. Lefčvre-a, u kojima Blondel tvrdi, da nijedan Papa nije 
osudio njegove nauke, štoviše, da je Pijo X. rekao nadbiskupu Aixa, Mgru 
Bonneioy-u, o Blondelu: »Je suis sir de son orthodoxie; je 
vouscharge de le lui dire«. Kadieovo prvi put bilo objavljeno, kri- 
tičari su mu rekli, da navedene riječi treba nesumnjivo razumjeti u smislu nje- 
gove osobne, a ne naučne ortodoksnosti. Blondel to sad niječe i kaže: >I1 
sagit bien, quoique certains aient pu dire, de Fenseig- 
nement et non pas seulement de la personne« (p. 102). Ali 
čime to dokazuje? Apsolutno ničim. On se poziva na to, što mu se Sv. 
Otac Pijo X. zahvalio preko kardinala Gasparria, kad mu je poslao 
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stvarni poredak i time isključuju sve klasične dokaze u teodiceji. 
Posebno se obaraju na skolastiku, proglašujući je smiješnom i za- 
starjelom. Religija, kao i sam razum, trebali bi biti nadomiešteni 
akcijom. Mjesto, da se božansku stvarnost traži izvan čovjeka, nju 
se želi naći imanentnu u čovjeku. u njegovu životu. U čovjeku živi 
neutaživa želja za božanskim životom. Stoga u njemu jedinom 
treba ga istražiti. Sam unutarnji život, svojom prazninom postulira 
religiju i to ne kakvugod religiju. nego jedino pravu. Postoji po tom 
shvaćanju. u naravi čovjekovoj ne samo sposobnost i prikladnost 
za božanski život, nego pravi i istinski zahtjev za njim. Konse- 
Kkvenino, cio problem za apologetičara bio bi u tome. da priveđe 
«čdvjeka neka prizna da u njemu postoji taj zahtjev i neka se potrudi 
da iskustveno doživi nadnaravnost. A šta iz svega toga slijedi? Ve- 
liko pitanje: ne vodi li imanentistička nauka k panteizmu? Jer ili 
ta nauka razlikuje Boga od čovjeka ili ne. Ako razlikuje. čemu se 
razlikuje od katoličke nauke i čemu zabacuje vanjske objavljene 
elemente? A ako se ne razlikuje. onda sigurno imamo panteizam.'“ 

Sličnost između Blondelova imanentizma i imanentizma od 
"Crkve osudena odveć je očita. Ako je Blondel u svojim posljednjim 
djelima pokušao korigirati svoj stav prema skolastici. vidjeli smo 
da ta korektura nema nikakva stvarna značenja. Pozivanje Bion- 
dela na sv. Tomu posve je bezvrijedno, dok se u svim bitnim iuč- 
kama svoje nauke dijeli od njega."“"= Neispravna je. to smo viujeli 
njegova metoda, kojom misli ostvariti prijelaz od naravnog red» 
k nadnaravnom. A još je neispravnija filozofska nauka. koju :ne- 
toda suponira i koja zabacuje jasno povučene granice između na- 
ravnog i nadnaravnog reda. A to je upravo ono, na što se osuda 
Crkve najžešće obara, to je glavni predmet, koga pogada enciklika 
»Pascendi«. Iza ovoga Blondel se može braniti, i tvrditi, da su mu 
vrhovni crkveni poglavice izrazili priznanje za jedan ;li drugi rad, 
— koji uostalom s imanentizmom nemaju ništa zajedničkog, jer 
obraduje posve druge teme," — on ni u kojem slučaju ne može u 


svoju knjigu o Lćonu Ollć-Laprune-u i da mu je rekao: »Que vos 
«€tudiants sinspirent de votre esprit!« Ne spada na ovaj 
članak da tumači riječi živućih crkvenih poglavara, ali po sebi je jasno, 
da one u duši onih, koji su ih izgovarali imadu svoju interpretaciju. Kakva 
je ona, to ne znamo, ali nam je dopušteno sigurno misliti da one ni u 
kojem slučaju ne znače odobravanie onog dijela Blondelove nauke, koju 
su osudili toliki uvaženi katolički teolozi i filozofi. 

'2" Enciklika »Pascendi Dominici gregis« od 7. IX. 197. 
'Olavniji pasusi nalaze se u DB, 2071 sqa. Ovdje su navedena samo ona 
aujesta, koja se izravno odnose na problem. 

2% Za Tomu je tako pojmovna spoznaja bitna, jer ie ona upravo 
vlastito ljudska spoznaja; za Blondela naprotiv ne znači gotovo ništa. 

19% Spominjano djelo o OlIć-Laprune-u. 


Dr. Giuro_G 


ja i priznanja da je pravilno 
i ći obrenja i priznanja 
crkvenim dokumentima nači od ž dra vati reda: On s 


je prij avnog 1 
iješio pi rijelaza od naravnos E ikre 
“ rike njegovo shvaćanje protivi shvaćanju C 
može naći, 


ificirani jive 1 ništave 
išta nije odvratnije nego identiliciranje: propadljive 1 m 
Savi Kovjakeve s božanski uzvišenom milošću. 


ožans! 


Pokušaji modernog pseudo-misticizma 

a da od naravnog ljudskog poretka prede 
u granicama kršćanstva. | 

do koga je ona došla slijedeći De- 

a0 gotovo sveopćim dvoumljenjem 

orao je odjeknuti kod filozofa ne- 

u sačuvali svjetlo prave viere. 


Pokušaj imanentizm: o 
k božanskom nisu ostali ostali 
Slom moderne filozof e. 
scartesa i Kanta i koji se očitov 
o vrijednosti ljudske ne: , i 
KršĆ još jače nego kod onili Koji lo pr vjere: 
De zineni što ih je ljudskome razumu nametao i ik 
zam i nominalizam obzirom na "k ja s doje koi 
ij j duha. Ali ta reakc , ost 

reakciju sa strane ljudskoga EDA oi lema 

š ji i ma i valjana obnova filozviskog 

došla kao jedna ispravna 1 valjan đ pd apetrnim 
i i-intelektualizmom i pošla smi T 

ona se zadahnula dubokim anti-intelektu ip E 
konsciencializma i imanentizma'*? tražeći unutar ih ea om 

dodir sa zbilinošću. a na granicama njezinim, u potsvijesti, a 


sa samom božanskom stvarnošću. 
ši *avolivši zapravo tako o sposobnosti ljudskog uno da a 
malnim putem spozna istinu i Boga, moderni je čovjek doka . 
tevima pošao k njima. Mjesto da korak po korak e n.e 
cd vidljivih naime stvarnosti k nevidljivima i od nevit ep + mi 
skom nadnaravnom životu, on se smjesta uputio oni: ou | x 
skom Životu. Bez ikakve prave slutnje da bi božans i živo kad 
nešto silno uzvišena i tako rekavši Bogu specifična, on je paša 
od pretpostavke da se taj život nalazi na krajnim granicama ad 
vlastitog bića u potsvijesti ili u tzv. »fransmarginalnoj« svijesti. . 
Svaki istinski religiozni život, ustvrdio je William James 
sjedinjuje nas s nekim višim, nadnaravnim bićem, koga mi na rubu 
svoje svijesti mistički i iskustveno doživljujemo. Mi doduše ne 
doživljujemo neposrednim iskustvom šta je to biće u sebi, nego ga 
uiemo rk je s nama sjedinjeno, Ali to sjedinienje 


samo deživlj 


i Najsustavniii prikaz i obrana filozofskog (kritičkog) realizma 
kod nas je bez dvojbe djelo g. Zimmermanna, Filozoiija i Religija. 
(Zagreb, 1936), koja svojom opsežnošću kao i svojom kritikom  protiv= 
ničkih mišljenja znači iedan upravo monumentalni doprinos filozoiskoi» 
obnovi našex vremena. 

182 Cir, ibid., pp. 105, 138, 312, 430. 

133 “Tu tezu on razvija u mnogim svojim djelima i spisima, a naro- 
čito u The varieties of religious experience, London 1904. V. takoders 
Principles oi psychologie, London, 1902. 
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nije ništa drugo, nego potsvijesno nastavljanje našeg vlastitog svi- 
jesnog psihičkog života, koji produljujući našu bit sjedinjuje nas 
s mističkim ili nadnaravnim svijetom. Drugim riječima: prijelaz od 
naravnog reda k nadnaravnom ostvaruje se, prema Jamesu, na rubu 
svijesti, tamo gdje svijesno stanje prelazi u potsvijesno. 

Da taj prijelaz traži kakvu vanjsku pomoć, milost. koju Bog 
dobrostivo pruža, o tom kod Jamesa nema govora. Stvar se zbiva 
čisto psihološkim načinom. U potvrdu svoga mišljenja James citira 
mnogo različitih primjera, koji imaju da nam pokažu značajke tih 
»mističkih« doživljaja. Odmah vidimo da se neki od njih zbivaju na 
čisto naravnom području, ali James ih ni po čemu ne razlikuje od 
ostalih, koji su tobože autentično nadnaravni. 

Neki Jamesov prijatelj često je imao osjećaj sintenzivne nad- 
osjetne prisutnosti«. To nije bila jednostavna svijest. da je 
nešto prisutno. nego jako opažanje nekog neizrecivog dobra 
Nije to bilo neodređeno zapažanje nekog »drugog«, . . . nego 
sigurna spoznaja nutarnje prisutnosti neke vrste moćne osobe; i 
kad bi te prisutnosti nestalo, ostalo bi sjećanje na nju kao sjećanje 
na neku zapaženu stvarnost«.!?a 

Neki drugi, J. A. Symonds, pripovijeda kako se kod njega taj 
prijelaz »od naravnog reda stvari k nadnaravnom« zbiva i u čemu 
je on. »On stoji u postepenom ali brzom nestajanju prostora, vre- 
mena, osjećaja, onih mnogih iskustvenih elemenata, koji kao da 
karakteriziraju ono što volimo zvati svoj Ja«. Kako ovi uvjeti 
obične svijesti iščezavaju, tako se pojačava osjećaj neke subja- 
centne i bitne svijesti. Na koncu nije ostalo drugo do neki čisti. 
apsolutni, apstraktni Ja«.'" 

Ovaj prijelaz nije dapače — po shvaćanju Jamesa — uvjeto- 
van nikakvom naročitom religioznošću ili praktičnim religioznim 
životom. Slijedeći primjer, to bi jasno imao da pokaže. »Izmedu 
svoje 20. i 30. godine, izjavljuje jedan učenjak, postao sam poste- 
peno agnostik i bezbožac; ipak ne mogu reći da sam ikad izgubio 
onu neodređenu svijest, koju je tako dobro opisao H. Spencer, o- 
nekoj apsolutnoj Stvarnosti, koja se prostire iza pojava. Za me ta 
Stvarnost nije bila čista Nepoznanica Spencerova; premda sam 
napustio svoje djetinjske molitve određenom Bogu, i premda nisam 
nikad uputio formalne molitve ovome »nečem«, nedavno moje isku- 
stvo pokazuje mi da sam s njime bio u odnošaju koji je praktično. 
ekvivalentan molitvi. Kad sam bio nemiran . . . ili deprimiran . . . 
oslonio bi se, da se okrijepim, na ovaj čudni odnošaj, »s nekim«, 
koji je na samoj bazi kosmosa... On je bio uza me — ili ia sam 
bio uza nj, kako hoćete — i uvijek me je en krijepio, i čini mi se 

da sam crpio neizmjernu snagu u osjećaju njegove prisutnosti... 


iša W, James, The varieties, p. 385. 
'" [bid., pp. 64, 65, 
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Sada, kad mi je oko 50 godina, izgubio sam posve ogrebe da 
dodem u odnošaj s njime, i moram priznati da je tako moj život 


išen moćnog potpornia«.? m Na : 
s Kraj vih čudnih značajki ovog misticizma James i njegovi 


sumišljenici, smatraju ga prikladnim sredstvom za ostvarenje nad- 


naravnog života u čovjeku. 


Kanadski psihijatar R. M. Bucke, — koga James citira u po- 


: slastitog mišljenja — gleda u ovim i analognim doživljajima 
ie di se dođe do jednog višeg, božanskog života. 
On tvrdi. da to potsvijesno doživljavanje nije tek jednostavna 
eksaltacija ili ekspanzija obične svijesti, nego naprotiv nešto sasvim 
nova. Ovo doživljavanje, kaže om, »prati intelektualno rasvijetljenje, 
koje bi samo moglo izdići pojedinca na novi životni niveau .. . s 
njime je spojeno neko stanje moralne eksaltacije, neopisiv osjećaj 
uzdignuća . . . neka vrsta besmrtnosti, svijest vječnog života; ne 
samo uvierenje, da će ga čovjek postići, nego da ga već ima«. 

Kako se vidi ova shvaćanja pretpostavljaju da postoji neko 
je naravno mističko iskustvo, ili naravno iskustveno doživljavanje 
Boga... Ostavljajući za poslije proučavanje ovog problema, ne 
možemo a da već sad ne primijetimo, da slavan teolog Ivan od Sv. 
Tome i dobar dio drugih katoličkin teologa i filozofa drži da je 
takvo iskustvo apsolutno nemoguće te da zapravo nije ništa drugo 
nego contradiclio in terminis. 

Osim Jamesa i Bucke-a ovakvo shvaćanje zahvatilo je svu 
silu modernih religioznih psihologa, pa i čitave skupine ljudi našeg 
vremena. Lakoća, uistinu, kojom James i njegovi sumišljenici go- 
vore o problemima nadnaravnog života kao i njihove tvrdnje da 
pristup k božanskom životu nije ništa drugo nego razvitak i pro- 
duljenje naše vlastite ličnosti, potakao je mnoge duhove da su. 
upravo vrtoglavom smionošću jurnuli u potragu za božanskim 
životom. 

Nadnaravnost se počela otkrivati na sve strane: u svim reli- 
gijama, i po svim, pa i najsumnjivijim, putevima duhovnog života. 

Osim rijetkih iznimaka," velika većina modernih filozofa, 
koji proučavaju religiozne probleme, ne pravi nikakve razlike iz- 
među zaista nadnaravne religije i svih ostalih religioznih oblika.'?* 


15 Ibid. 

1% Prema djelu Dr. R. M. Bucke-a, Cosmic Consciousness, Phila- 
-delphia 1901. v, ibid. 398. 

ia Joannes a Sancto Thoma, Cursus Theol., t. IL, disp. $. 
4 6; 4. IV. disp. 17, a. 2 i 3. V, također: Marit ain, Distiguer pour un'r 
unir ou les Degrćs du Savoir, Paris, 1932, p. 532 sqaq. 

“Dr. Joseph Pohle u svojoj studiji »Natur und Uber- 
natu re (koja le publicirana kao dio opsežnog djela »Religion, Christen- 
stum, Kirche«, Miinchen, 1923 Fiinfte neubearbeitete Auilage, zwei Binde) 
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Dosta je pročitati po nekoliko njihovih dj ivi 

jednakim metodama i s istog ego ze vidi kako ont 
i budizam, muslimansku mistiku kao i autentične inc iski jogizam 
kršćanstva.“ Po njihovom shvaćanju sve ove religi fina 
stacije nose u sebi više ili manje akcentuirane zmčšika & da aijeg 
nog života. No s druge strane one nisu nego uzvišenije rodoljenje 
psihičkog života čovjekova,“* koji, pravilno interpretir ka =a 
da se prijelaz od naravnog reda k nadnaravnom zbiva na orule: 
naravi. U najboljem slučaju moglo bi se reći, — da se = dao 
suvremenim izrazom" — da je novo više stanje duh poslužimo 
sublimacija nižeg. soiovnngj vata 

A šta tek da reknemo o onim si istički istički 

kretima kao što su okultizam, oni bas ori ote ao a 
tima, koji iz najoprečnijih religioznih sistema uzimaju svoje Pake 
koji zadahnuti istim anti-intelektualističkim duhom premaitiiaki 
putem neke »nutarnje intuicije« i »uzvišenog iskustva« doči d Ama 
života, koji je samo Bogu vlastit?" Ne upuštajući se na pon 


piše: »Der Religionsphilosoph O. Pileiderer re e je ligi 

die nicht gerade Steine oder Ticre anbeten, Pa a Di 

ion igda zu den »iibernaliirlichen Religionen«, wie z. B 
manismus und Parsismus. Und szine ispie! i vi rtmant: 

e eej Ar o a id szinem Beispie! ist Ed. von Ha i 

: "a Zanimljivo je, ali još više čudno, da toj tendenciji podliježu i 
neki katolici, kao na pr. Joseph Marčchal S. L, u svom djelu Etudes 
sur la Psychologie des Mystiques (Bruges — Paris, 1924). lako Marćchal 
naglasuje, da razlikuje kršćansku stvarnost od stvarnosti nekršćanskih 
mističkih religija, ipak sama metoda. koju je upotrijebio izazvala je 
žestoku kritiku njegova pokušaja sa strane katoličkih teologa i filozoia. 
tako da zbog toga, kako se čini, nije sve desad došlo do publikacije 
drugog najavljenog sveska. 

: 2 V, o tome: B. Boutroux, La Psychologie du Mysticisme. 
Paris, 1922; P. Beck, Die Ekstase, Ein Beitrag zur Psychologie und 
Volkerkunde, Bad-Sachsa, 1906; W. James, The varicties of religious 
experience, London, 194; Ed. von Hartmanu, Das Religišse BewuBt- 
sein der Menscheit im Siuiengang seiner Entwicklung. Berlin, 1882; Dr. 
A. Gemelli, L'origine subcosciente dei fatti mistici. Firenze 1913: 
J.H. Leuba, Psychologie oi Religious Mysticisme, London, 1925; M gr. 
Farges, L2; phćnomčnes mystiques distingućs des leurs contrefagons 
humaines et diaboliques, Paris, 1920; E. Lehmann, Mystik in Heiden- 
tum und Christentum. 
> *“* Tim se izrazom služi Freud i njegovi pristaše da — među osts- 
lim — objasne pojavu viših religioznih oblika. 

"4 Dr. Joseph Pohle notira ove pojave, te piše: »...der Englinder 
M. Stead... in seiner Zeitschrift +Borderland« (bucht ohne weiteres) als 
libernatiirliche Erscheinungen Geisterspuck, Gespenstergeschichten, Hypno- 
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mjestu u podrobniju kritiku njihovu," možemo me 2 tja jo 
reći da su vrlo daleko od nauke Katoličke Crkve i da su njihove 
na \ ispravno riješe problem prijelaza od naravnog reda k 
nadnaravnom jednake ništici. : 
Što kažemo o ovim prim K 
oći o raznim pseudo-mističkim soci I prona 
šo o. SI komati nacional-socijalizami 1 njima dii 
Neki od njih izričito se odvračaju od jedino ispravnog krš og 
nadnaravnog života i samo po nekoj antitezi, koju postulira njihovo 
umovanje, do do tog, da sami traže neki drugi nadnaravni, mi- 
stički. božanski život. Tako je Engels, jedan od glavnih učitelja 
marksizma pisao: »Mi hoćemo da svlađamo ateizam... Ni hoćemo 
da ga pobjedimo na taj način da čovjek opet zadobije ono, što je 
izgubio krivnjom religije... Mi hoćemo da uklonimo sve što se 
navješćuje kao vrhunaravno i nadljudsko. Mi ćemo na taj način 
dokinuti nepravdu. jer izvor svake nepravde, svake laži, nalazi se 
u pretencioznoj sklonosti ljudskog naravnog da postane nadna- 
ravno. Evo razloga zbog koga smo mi navijestili rat religiji i svim 
religioznim  koncepcijama«."“ Štoviše, u istom djelu on smatra 
apostaziju kao jednu zasebnu formu božanskog nadahnuća.“ Ali 
po zakonu o antitezama, koje vlađaju Hegelovom filozofijom i na 
koju se oslanja marksizam, prezir pravog nadnaravnog života uro- 
dio je traženjem drugog, traženjem pseudo-mističke stvarnosti _na 
strminama materijalnih strana života i čiste animalnosti““" Pod 
utjecajem ovoga shvaćanja nastala je i čitava jedna književnost 
romana i novela, koja hoće da u samim niskim erotskim užicima 
pronađe misticizam i božanstveno doživljavanje.“ 
Kakve su zbiljske mogućnosti ovih pokušaja i pokreta da pio- 
nadu i ostvare prijelaz k istinskom nadnaravnom životu izgleda 


a to još s većim pravom možemo 
nim i ionalnim pokretima 


tismus, Okultismus, Spiritismus, usw, op. c. p. 3 (380). — Vrlo dobra kri- 
tika antropomoriizma izlazila je kroz nekoliko brojeva časopisa Stimmen 
der Zeit od g. 1918. 

"a Diskusija ovog problema spada na problem naravnog i mističkog 
iskustva, o kome ćemo drugom zgodom govoriti. 

"2 V, literaturu u B. S, 1936. br. 2, p, 144. u bilješci 25. 

"FP, Engels, Die Lage Euglands. Aus dem litterarischen Nach- 
lass t. 1, pp 484, 485, citirano prema članku N, N, Alexeieva: Marksi- 
zam — religija? Vrhbosna, 1933, br, 10—11, p, 242, 243. 

4 Vrhbosna, ibid., p. 245. 

1% Ibid. 

#4“ Ne spada u okvir ove studije ispitivati područje romana i novela 
Pa se sloga ne zadržavamo na ovoj posljednjoj točci. Bilo bi ipak vrlo 
konsno i zanimljivo u jednom ili više dobro dokumentiranih članaka pod- 


vrći kritici anašnje li : 
ie ll duh današnje literature posebno Obzirom na spominjane ten- 
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nam, iza svega što smo već prije spomenuli 
voriti. Jedna fundamentalna i kobna zablu vana 


«u to je latentna ili evidentna supozicija o bitni 


Kotovo suvišno i go- 
arakterizira sve njih, 
što postoji. Svi naime pseudomisticizmi pmiposiavRI A po 
iormalne razlike između ljudskog i božanskog 2 ola 1 da je mama 
pitanje stupnja i načina važno po problem, Svi oni, dr rim riječima 
suponiraju da je osnovno pitanje, pitanje metode korra 
sekventno tome, implicite_ ili eksplicite, niječu o s ik zau > 
nadnaravnog reda, A upravo zbog tog ku mogućnost de 


ši Kube svak g 
problemu prijelaza k nadnaravnom redu nadu ikakvo rijelenja.. “e 


NADNARAVNI RED 


Problem pred ljudskim razumom 


Temeljno pitanje u problemu odnošaja naravi i ; 

nog reda nije pitanje sredstava kojima ie se GENESU pod 
jednog reda k drugome, kako je držala stara grčka filozofija, ni 
pitanje metode kako je mislio imanentizam u svojim raznim obli- 
cima. Temeljno pitanje, i koje treba riješiti prije svih ostalih, to 
e pitanje ontološke stvarnosti. Prije ispitivanja načina, kojim bi 
mogao da se ostvari prijelaz od jednog reda k drugome, postavlja 
se pitanje stvarnosti. Kako god smo nastojali odrediti u čem je 
stvarnost naravnog reda,“ tako sad treba da vidimo šta je nad- 
naravni red u sebi, u svom vlastitom biću, u svojoj naravi?" Aprio- 
ristično pretpostaviti da je to pitanje riješeno već samim određiva- 
njem ontološke stvarnosti naravnog reda zato što »u stvarnosti 
nema diskontinuiteta«, to znači usvojiti osudenu Rosminijevu pro- 
poziciju: »Ordo supernaturalis constituitur manifestatione esse in 
plenitudine suae formae realis«."" 
; Tko dakle neće da zapadne u panteizam ili njemu blize nauke, 
(i tko god želi da mu problem odnošaja naravnog i nadnaravnog 
reda postane što moguće jasniji. mora prije svega ispitati, što je 
nadnaravni red u svojoj biti, Da nekakav nadnaravni red postoji. 
da postoji zaseban božanski život, to koncedira i to naglašuje da- 
pače sam imanentizam. Pogreška je međutim imanentizma što iz- 
bjegavajući da povuče čvrste granice izmedu naravnog i nadna- 
ravnog reda, čini čovjeka na neki način naravno sposobnim za 
božanski život. 'A ipak već sam razum upozorava nas na superior- 
Nost, na posvemašnju transcendentnost božanskog života. 

: Već je Aristotel učio, da je Bog biće od svijeta odijelieno, te 
da je Božji život nešto zasebno i nada sve uzvišeno. Kažemo, veli 
—_ 

"B.S. pne. 


1" Kako smo već spomenuli i sama je nadnarav neka narav. 
"DB. 1926. 


. vječno najbolje, da je u Bogu život uvi- 
su > upravo Bog. Život različit od života 
stvorova i nada sve lijep. Život savršeno aktivan, ka život bez 
ribanja, jer gibanje označuje nesavršenost."“ Ali život, uza sve to, 
Era zr nie velom tajne i nama nepristupačan, Sv. Tomu po- 
iodlnis i objašnjava Aristotelovo mišljenje kad kaže, a liudski 
razum može sa svom očitošću spoznati, da ono, što je Bogu vla- 
stito, što naime sačinjava njegov božanski život, a prema tome i 
nadnaravni red nadilazi potpuno njegove sposobnosti. Cajetanus 
opet komentirajući Tomu piše: Božanska stvarnost nadilazi biće i 
njegove diferencije, te je stoga izvan dohvata svega stvorenog. * 
Slično i slavni suvremeni teolog Garrigou-Lagrange na koncu. svoje 
dubokoumne studije »De eminentia deitatis« zaključuje: »Samim 
razumom možemo dokazati da postoji u Bogu zaseban red istine i 
nadnaravnog života, te da božanstvo ili nutarnji život Božji nadilazi 
predmet i sile bilo koga stvorena ili ostvariva uma.'** 

Mi smo dakle, s jedne strane, sposobni, da svojim razumom 
dokažemo opstanak nadnaravnog reda i da između njega i naravnog 
reda povučemo neke granice, da barem u glavnim konturama ozna- 
čimo međe na kojima se oni dijele. Ali mi smo s druge strane pot- 
puno nesposobni, da samim svojim razumom odredimo, u čemu ie 
bit nadnaravi i kakve su njezine značajke. Ako je Aristotel kušao: 
prodrijeti u tajne božanskog života, te se čak svojim izrazom pri- 
bližio divnim riječima svetog Ivana »in ipso vita erat«, on je daleko: 
od tog, da bi i u najmanjoj mjeri bio naslutio, šta je taj život u 
sebi i kako je moguće da mi smrtnici postanemo dionici tog istog 
života. Taj život sakriven je pogledu našeg duha — to je tajnoviti 
život triju božanskih osoba — i ako hoćemo da ga upoznamo, mo- 
ramo se obratiti Onome, kome je jedino poznat, Bogu, koji nam je: 
doista o njemu govorio putem svetog Pisma, kršćanske tradicije i 
crkvenog učiteljstva. Šta nam dakle kaže kršćanstvo i njegovi po- 
zvani tumači o naravi božanskog života: kakav je on u svome 
početku i kako mi postajemo njegovim dionicima."* 


on, za Boga, da je živo bić 
jek neprekidan i vječan, jer 


: i Met. 12, 6, 107Ib sq. V. o tome i nekoliko veoma lijepih stra- 
nica u knjizi O. Šanca, Stvoritelj svijeta. Sarajevo, 1935, p. 24 sa. 
14 €, u. lib. 1, c. III, la, a. 12, a. 4. 
pa Com. in I am, q. 39. a. 1. 1. no. VII.: »Res divina est prior ente 
et omnibus diiferentiis ejus: est enim super ens et super unum« etc. 
so . Acta Pont. Academiae Romanae S, Thomae Aq. et Religionis 
atholicae, Anno 1935, Nova Series, Vol, II. 'Taurini — Roma 1 
rone: Romae, 1936, pp. 


> Više pula i kod uglednih teologa nailazimo na običaj, da problem 
odnošaja naravnog i nadnaravnog reda tretiraju i definiraju počevši od 
samih zahtjeva, kao da bi zahtjevi bili ontološki prva stvarnost jednog: 


———————— 
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Na izvoru božanskog života 


Ne radi se sad toliko o tom, da poduzmemo 
presvetog Trojstva sama u sebi, koliko da promotrimo životi 
žanskih osoba kao vrhovni uzrok nadnaravnog života dakka, Ms 

, zdanje ; rjekova,* 

Iznad svega, kao bitna nadnaravnost, i kao DEČELSK = a. 
naravnog života postoji »jedna vrhovna stvarnost, koju je aomej 
guće shvatiti i izreći (ljudskim riječima), K Kar pokapujoa 


i izr koja je doisi i Si) 
i Duh Sveti." U jednom božanstvu, jednoj božinskoj raid ev 


proučavanje tajne 


o malo 1 EBE) tha ne i riki Pa M 
sika : ed Poiki: nadnarav počevši od karakte- 
ristika, koje su izražene zahtjevima, a ne fuudamentalnom  stvarnošć 

ivala rčdovi iša: ošću 
dvaju redova. On piše: =Natur und naidirlich (ist) alles das, woraui dis 
Geschčpie aui Grund des blossen Seličpiungstitel einen Rechtsan- 
oruch haben« Štoviše, on kaže, da je u tome bit naravi i da sjena 
tome, i bit nadnaravi stoji u nečemu, što naravi ne pripada: Veda: 
Wesen der Natur, wie wir gesehen haben, im Begriite des Ge- 
sehuldetscins sich ausspricht, kann die Ubernatur nur im kontraren 
Gegensatz des »Ungeschuldetseins« oder des Gnidigen... gesucht 
werden.« Ove i ovakve definicije, premda označuju najbliža consectaria 
pa i vlastitosti jednog odnosno drugox reda, ne silaze do dna 
stvari. i nisu dovoljne. Narav i nadnarav mogu biti i jesu rela- 
tivni poimovi, čija su konačna obilježja uvjetovana njihovim medusobnim 
vezama, ali prije svih relativnih oznaka, što ih mogu poprimiti. one ozna- 
čuju neku stvarnost u sebi, neko biće, koje je takvo bez obzira i na što 
drugo. | stoga je upravo svakako potrebno, da proučavanie dvaju redova 
počinie sa samom ontološkom stvarnošću. 

s Glavnija djela kojima smo se služili pri obrađivanju ovog i slije- 
dećeg dijela radnje — osim izvora sv. Pisma i tradicije — navodimo 
odmah, da ih u toku studije ne moramo svaki put potpuno označavati. 
To su: Josepu Kleutgen, Die Theologiv der Vorzeit 3 Binde, Min- 
ster, 1872, naročito svezak Il. Po mišljenju velikih teologa ovo djelo spada 
medu najdublje pisana djela druge polovice XIX. stoljeća. Jules Le- 
bretog, Histoire du Dogme de la Trinitć, T. 1. 1927, t. 11. 1928. Dr. M. 
Jos. Seheeben, Handbuch der katholisehen Dogmatik, Freiburg im 
Breisgau, 1878, naročito Il. sv. Zatim od istog pisca spominjano djelo: 
Natur und Gnade, Miimchen, 1935, te Die Mysterien des Christentums, 
zweite Aullage, Freiburg im Br. 1898: v. naročito $ 25 Die Trinitit, die 
Wurzel der Gnadenordnung. 130. D. J. Cardinal Mercier, La Vi 
Iničricure, Louvain 1927, napose u tomi djelu poglavlje L'Ordre surnaturci, 
pp. 343—443. Ch. De Smedt, S. 1, Notre Vie Surnaturelle, 2 tomes, 1929. 
Bruxelles, A. Gardeil, La Vrai Vie Chrčticnne, Paris. 1935. D. Co- 
lumba Marmion, Le Christ Vie de VAme. Paris 1920, Esser- 
Mausbach, Religion, Christentum, Kirche. Miinchen, Band 1. Dr. A. 
Rademacker, CGnade und Natur, huiere Harmonie im Weltlauf_und 
Menschheitslehen, 2.. vermehrte Anflage, M. Gladbach 1914. Re ginale 
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neizrecivo bogat i savršen život triju osoba, Život, «| asa 
svi evandelisti, ali koji je istaknut upravo kao ame ja ideja u 
knjigama sv. Ivana. Što bijaše iz početka S pe on KR 
prvoj poslanici — što čusmo. što vidjesmo očima Svojini: sl0; Taze: 
: naše opipaše o Riječi Života — jer Živ ot se javio 

iv vjedočimo i iavljamo vam Život vječni, koji bijaše 
Kod Oca ** Taj vječni Život javio se ljudima onda, 
kad je druga hožanska osoba uzela ljudsko tijelo, kad je nE 
Božja sišla medu nas. Jer u njoj je bio život. Kao što naime Otac 
ima život u sebi, tako dađe i Sinu da ima život u sebi. :' Taj život 
— piše Lebreton interpretirajući ove tekstove — nije bio u njemu 
kao nešto prolazna. kao kadav dar iz vana primljen, kao kod ljudi, 
nego je bio u njemu kao u Bogu, potpunim i naravnim posjedova- 
njem: on je bio u njemu kao u svom izvoru, jer otud se trebao raz- 
liti na ljude.“ 

Zajednički dakle život Oca i Sina to je sama njinova božanska 
narav. Jer sve što ima Otac ima i Sin'“ »Ia sam u Ocu, i Otac je 
u meni« veli Isus'““ i recipročno: »Otac je u meni i . . . ja sam 
u njemu«."' To je narav zajednička takoder i Duhu Svetom, Duhu 
Istine. koji od Oca proizlazi)" i koji će biti poslan u ime Sina'"* 


Garrigou-Lagrange, Le seus du mystere et le clair-obscure intel- 
lectuel, Natur» vt surnaiurel, Paris 1924. Od istog: Dieu, son existence 
et sa nature. Od starijih važnijih djela, naročito sv. Tomu i Joan 
Martinez de Ripalda, koji je napisao opsežno dielo »De ente su- 
pernaturali«, Parisiis-Romae, 1870. vol. 4. Franciscus Suarez, 
“Tractatus de gratia Dei, libri XII u cjelokupnom izdanju njegovih djela, 
Parisis, 1857. Dr. F. Barac, O modernoj katoličkoj apologetici. Požegu 
1907. Gardeil, La structure de IV4me et IVexpćrience mystique, 2 vol. 
Paris 1927. 

15 Cone. Lateranense IV, 1215 (Oecumenicum XII). De errore Abba- 
tis Joachim, DB. 432 

87 1dlvol 1-3. 

15 [v, 1, 4. Malo ije koji stavak evandelja bio toliko diskutiran i 
kritiziran kao ovaj. Ne zalazeći u egzegetsku stranu stvari, koju prenu- 
štamo drugima, držimo da je opravdan smisao u kome ovdje spom. riječi! 
tumačimo. V. o tome temeliitu diskusiju kod J. Lebretona, op. c., 1, 
p. 632, note I. 

15% Ty, V, 26. 

'“" Op. c., t. 1, pp. 500, 501. 
"Iv. XVI, 15, XII, 10. 

192 fv. XIV, 10. 

193 Iv, X, 37, 38. 

19 Iv, XV, 26. 

19% Iv, XV, 25, 26. 
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i koji će od njegova uzeti.“ Tako je živo 
dviju božanskih osoba a ujedno i praiz 
ravnog života. : 
Što uči sv. Ivan to uče i sveti Oci ba 
nost evo samo nekoliko markantnijih rekao, oliramo U beskraj- 
živi. piše Klement rimski, tako živi i Gomodi slao Bog (Otac) 
Sveti." Jedan (ie) Bog, kaže sv. Grgur at iso Krist i Duh 
Riječi. Jedan Gospodin. Bog od Boga, lik i slika abe Otac žive 
tvorna riječ, . . . Pravi Sin pravog Boga. 1 jedan Duh Sva delo 
svoju narav ima od Boga, slika Sinova, život uzrok Pi e 
u Sina Božijeg Gospodina našeg Isusa Krista Boga s "Vjeruj 
život roden od života" To je dakle život iiareciva & mh 
život bitno aktivan; život Koji je ljubav u najvišem 3 tanje i 
i koji se širi od Oca preko Sina Duhu Svetom vraćajući ia riječi. 
rekapitalirajući u Ocu, život koga su grčki Oci i zu opet 
riječju Tegtzdonogv Eu Jednom 


t Očev izvor života drugih 
VOr našeg vlastitog nadna- 


Da je taj život naravno nepristupačan čovj i sv. 

gom stvorenju po sebi je jasno. Tši to je život S dd ie 
koja je definiciji samo njemu vlastita, zato jer se identificira s nje- 
govom biti.“ Ako je Sin dionik naravi Očeve, jer ga je Otac od 
sve vječnosti rodio, čovjek, — ni iz šta stvoren, — ne može po sebi 
imati dijela na toj naravi, jer po sebi on nema niti može imati 
druge naravi osim one, koja pripada njegovom biću. Što više, po 
svojim naravnim silama, čovjek je nesposoban da samo upozna tu 
“narav. Nitko ne zna tko je Sin do Oca, ni tko je Otac do Sina. i 
kome Sin hoće da objavi." Ali što stvorenju nije bilo moguće to 
je Bog milostivo odlučio da učini, 


14 Iv, XVI. 14. 

"7 Epistula ad _Cor. I, 58, 2. EP. 28, 

!* Expositio fidei MG 10, 984. 

*" Catecheses, 4, 7, MG 33, 461. 

, "a Sv, Toma kaže: »llud... cujus sua natura est ipsum ejus 
intelligere, et cni id quod naturaliter habet, non determinatur ab alio, hoc 
est quod obtinet summum gradum vitae; tale autem est 
Deus: unde in Deo maxime est vita« la, a. IS. a. 3. 

7" U III. stoljeću upotrebljava taj izraz Dionizije Rimski. V. o tome 
Lebreton, op. e. t. 1]. pi 589. Latinski ga Oci češće prevode s »circum- 
Sessio« mjesto »circuminsessio« Mercier d propos toga pri- 
mjećuje: »La premičre image suggčre Tidće de marche (incedere), de 
Mouvement: la seconde Vidće de residence (sedere), de repos d'ćter- 
nelle stabilitć.« Op. €. p. 350. 

!7%& la, 18, a. 4: »omnia in ipso sunt ipsa vita divina«. 

"Lk, X, 22; Mt, XI, 27. 
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Prvi dar božanskog života čovjeku 


Bog, bitna ljubav"? nije morao nužno sebe dati por din: 

oivši cvemir ne iz sebe, nego jednostavno ni iz šta, on ga je 
Stvorivši svemir ne iz seve, ) rege a 

đ iti njegi naravi i njegovim naravnim 
mogao čitavoga prepustiti njegovoj sa dao (svog: jedino 
silama. Ali Bog je tako ljubio svijet, da mu je Ši BI Doreen 
Sina."* Divnim riječima sale Sv. Ivan Damašča a 

žanske osobe medu ljude. M : 
ki ee kri krila Očeva, Riječ je postala tijelom u krilu 
Blažene Djevice. Osoba Riječi. koja ie prije bila jednostavna, po- 
stala je sastavljena: sastavljena od dvije savršene naravi, božanske 
i čovječanske. Ona nosi tako karakteristična svojstva sina po kome se: 
razlikuje od Oca i Duha Svetoga i karakteristična svojstva ljudskog 
tijela, koja je razlikuju od njegove majke i ostalih ljudi: Ona posie- 
duje ono što kao vlastito pripada božanskoj naravi, pa je tako 
jedno s Ocem i Duhom, i ono, što je vlastito čovječioj naravi, i 
tako je krvnim vezama vezana uz svoju Majku i uz nas. Ona se, 
osim toga, razlikuje, s jedne strane, od Oca i od Sina, a s druge: 
strane od svoje Maike i od nas time, što je jedino Ona istodobno. 
i Bog i čovjek.“ 

Ono dakle, za čime je već neodređeno i nejasno čeznula stara 
filozofija čovječanstva, i što je ona tek iz daleka naslućivala, to. 
se ostvarilo: čovjek je postao božanskim bićem. Isus je, kaže sv. 
Toma iza Ivana Damaščanina, počovječen Bog, a Krist je pobožan- 
stvenjen čovjek." To je doduše tek jedan čovjek, ali ipak: pravi, 
potpuni čovjek postao je božanskim Bićem.""" U čovjeku, koji ima 
sve značajke stvorene i ograničene naravi ljudske, očitovao se život 
nestvorene i neizmjerne naravi Božje. 

. Ipak taj Božji dar čovječanstvu jedini je svoje vrste. Milost 
sjedinjenja kaže sv. Toma nije stvoreni dar Božji, to e simo osobno: 
Biće božanske Riječi." Štoviše ta milost, tako velika i znamenita 
nije po sebi odredena za djelovanje prema vani, nego samo za 
osobno bivovanje.“* Po sebi, prema tome, sama činjenica da je u 


*7% Trinitas, id est amans, et quod amatur i 
De Trinitate. 1, XV, c. 6. , et amor«. S. Augustinus,. 


173 1v. IL, 16. 
"A S. Joannes Damascenus, De fide 
: k mascenus, e orthodoxa, u 
Dei Verbi composita persona. MG, 94. skok a 
175 »Jesus significat Deum hum: i 
lanatum, Christus vero homi citi 
catum« S. Thomas, 0; e isti, mo 
Ma. puse, de Humanitate Jesu Christi, op. 53. 
177 »Oralia_unionis est i 
: ipsum e: g, I ivini 
datur_humanae naturae in persona Vorbie Ia < sinoijonii 


17 lIla, a. 8, q. 5, ad 3. ia unioni 
$šA adlbdsso seršanali . »Gratia_unionis. non ordinatur ad actum, 
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istu bio pobožanstvenjen čovjek nije nuži pm ć 
im ljudima biti moguće primiti božanski život, Koraa i ao? 
osobi Riječi i s njom samom, jednom čovjeku dan dožai ia po 
nije nužno preodreden Za sve ljude. Strogo uzevši tea B živat 
mogao ograničiti na to da dadne ljudima jednog jedino poke 
koji će u sebi istodobno imati sve značajke božanski goona 
.čajke ljudske he ZV AVE KES: 

Ali dobrota Božja u svojoj blagonaklonosti judima iš 

je mnogo dalje. Pružajući uistinu čovječanstvu melrreciv mina 
po svom osebnom sjedinjenju s jednom naravi čovječjom Sne 
Božji osim toga donio sa sobom u svom Bogočovještvu svim G tio. 
dima milost pobožanstvenja, ili — kako su je teolozi kasnije o: 
zvali — milost »posvetnu«, Taj Sin, kako lijepo kaže D, Columbo 
Marmion, koji je po naravi jedini Sin vječnog Oca: unigenitus Dei 
Filius, pojavljuje se na zemlji samo zato da postane prvorođenac 
svih onih, koji ga budu primili: primogenitus in multis fratribus."* 
Jedini rođen od Oca u vječnom sjaju, jedini Sin po pravu, on je 
postao glava mnoge braće, kojima će on udijeliti milost božanskog 
života." Sin Božiji dakle već utjelovljujući se nosi sobom milost, 
kojom će pobožanstveniti one koji ga budu primili. Prolog Ivanova 
evanđelja u tome je posve jasan: »I Riječ je tijelom postala, i pre- 
bivala među nama, i vidjesmo slavu njegovu kao (slavu) jedinoro- 
denoga od Oca, puna milosti i istine«. »I od punoće njegove svi mi 


primismo«"“" i svima koji ga primiše »dade vlast da budu djeca 
Božija«.'*? 


»Divinae consortes naturae« 


: Nepoimljiva dobrota i neshvatljiva tajna: Otac jedinorodenog 
Sina učinit će da i ljudi — prah i ništavilo — postanu djeca nje- 
gova, dionici iste one naravi," koju on dijeli sa Sinom i Duhom 
Svetim! Da postanu dionici istog božanskog ž»ivota, kojim Sin živi 
od sve vječnosti! A ipak je očito, da je raison d'čtre čitave objave, 
naročito objave novoga zavjeta to, da čovjek postane božanskim 
bićem. Ideo Deus factus est homo, ut homo fierct Deus. »Kojegod 


vodi Duh Božii, veli sv. Pavao, oni su sinovi Božji. Jer niste primili 


duha ropstva, opet da se bojite, nego ste primili Duha posinjenja, 
u kojem vapijemo Aba, Oče. Sam Duh svjedoči s našim duhom, da 
smo djeca Božja, A ako smo djeca i baštinici smo, baštinici naime 


—_—___— 


'7" Rom., VIII. 16. 

:* D, Columba Marmion, op. c. pp. 7, 8 
!"I Ty, XIV, 14, 16. 
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Vidite, kakvu nam je 


Božji, a subaštinici Kristovi«“"“ A sv. Ivan: a. 
Mda 


ljubav dao otac, da se djeca Bužiu zovemo i jesmo. 
Bog skoji sve oživljuje«“* koji je »autor života«“"“ »koji jedini 
ima neumrlost i prebiva u svijetlu, kome se ne može pristupiti«""« 
postaje najedamput život čovjeka i svijetlo ljudima. Život uistinu, 
kaže sv. Ivan u svom prologu, bijaše svijetlo ljudima i svijetlo svi- 
jetli u tami. svijetlo istinito, koje obasjava svakoga čovjeka.“ To 
je misija života Isusova. Ja sam došao, kaže Isus sam, da ljudi imadu 
život i da ga imadu izobilje;“* ja sam uskrsnuće i život," ja sam 
put istina i život:'"“ tkogod vjeruje u mene, dapače ako i umre ži- 
vjet će, i nijedan koji živi i vjeruje u mene, neće umrijeti do. 
vijeka.“ Taj život obećaje Isus dati preko sebe, po svojim milo- 
stima, a nada sve po svom euharistijskom tijelu. »Sin Boga živoga«, 
kako ga je nazvao Petar u Cezareji Filipovoj“" i »Duh koji oživ- 
ljuje« po riječima Pavlovim, on je postao »početnik novog vrhuna-. 
ravskog života za sve one, koji s njim kao glavom čine jedno 
tijelo«,"" koji naime hraneći se euharistijom ostaju u njemu. »Zaista 
zaista vam kažem: Ako ne jedete tijela Sina čovječjeg i ne pijete 
krvi njegove, nemate života u sebi. Tko jede moje tijelo i pije krv 
moju, ima Život vječni, . , . Tko jede tijelo moje i pije krv moju 
ostaje u meni i ja u njemu, Kao što je mene poslao živi Otac, i ja 
živim poradi Oca, i koji jede mene i on će živjeti poradi imene 
Živjeti će uvijek«."" Po ispravnom tumačenju ove riječi zn če: 
»Kao što Spasitelj u jedinstvu s Ocem ima u sebi Božanski ži E 
Očev, tako i mi u euharističkom jedinstvu združeni s Kriston 
živimo radi Krista i u Kristu, živimo njegovim božanskim živ ie xu 
Bog nam je dao život vječni i ovaj je život u Sinu je, : "z a 
tko ima Sina, ima život, tko nema Sina Božjega, oke život ma 
. | Pružajući ljudima svoj božanski život, Isus Krist im gadše 
ujedno i svoje nestvoreno svijetlo, jer božanski je život svijetlo ži- 


1% |] Pet. 1, 4: iva duk rošrov yćv 
ia | [vi ll, 1. 
1% 1 Tim. VI, 13, 16. 
1“ Dj. Ap. Ill, 15. 
1" Iv, 14,5, 9. 
15 Tv, X. 10: yo AĐov Iva čoijv 
U kodeksu Dif2 di SRB dijela: Z_ k < Ka si 
1 Iv, XI, 25, 26. se 
1% Mt. XVI, 16. 
"Dr. F. Zagoda, Sveto Pismo Novog Zavjeta, 
lješka uz v. 48. I Kor. XV, 48. 
192 Iv. VI, 34—58. 
1% Dr. F. Zagoda, op. c. p. 181, bilješka 24, 
19% [ Iv. V, 11, 12. 
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vota."“ Svijetlo, bez sumnje, koje nema ništa materijalna, jer iako 
su apostoli kod preobraženja na gori našli, da je lice njegovo za- 
sjalo kao sunce" ipak Ivan, koji je sam bio tamo, i koji se voli 
vraćati na istu poredbu"" veli u svom završnom viđenju, da ne- 
heskom Jeruzalemu ne treba ni sunca ni mjeseca, jer ga osvijetljuje 
slava Božija i jer je njegovo svijetlo Jaganjac.“ Ova ideja svijetla. 
koja se identificira s božanskim životom, spada među eminentno 
bibličke ideje i bilo bi posve suvišno tražiti u njoj, kao što su neki 
htjeli. tragove istočnjačkog, aleksandrijskog ili gnostičkog utje- 
caja“"“ Oko te ideje koncentrirana je bit novog života u Bogu. Biti 
dijete Božije živeći božanskim životom, ili biti dijete svijetla, to 
je u sv. Pismu — osobito Novog Zavjeta — posve isto. Vi ste bili 
nekoć tama, piše sv. Pavao Efežanima, a sad ste svijetlo u Gospo- 
dinu, kao djeca svijetla živite." A Solunjanima: vi ste svi sinovi 
svijetla i sinovi dana" Pa i Krist sam traži da se vjeruje u nje- 
govo svijetlo: vjerujte u svijetlo, da budete sinovi svijetla." 

Problem dakle pobožanstvenja u svetom Pismu svodi: se na to. 
da čovjek bude dionikom istinskog svijetla, dionikom samog bo- 
žanskog života te tako postane pravo dijete Božije. 

Isto shvaćanje i jednaku nauku nalazimo i kod svetih Otaca. 

Već sveti Ignacije smatra. da je Isus Krist »nerazdruživ život 
naše? i u smrti dapače »pravi živote,“ da je »naš život vječni«.*“* 
Ovo je oživljavajuće djelovanje Kristovo Ignaciju jedna od naj- 
dražih istina, i za nj, kao i za sv. Ivana i Pavla, ona je usko vezana 
uz nauku o presv. eunaristiji.. Češće puta sv. Ignacije spominje naj- 


prije Krista kao izvor božanskog života, ali on ne zaboravlja na- 
glasiti, da nam sva dobra dolaze od Oca kao vrhovnog iz- 
vora" Proti gnostičkom shvaćanju o sukcesivnoj degradaciji bo- 
žanskog života, odlučno protestira sv. Irenej i naglašuje, da je presv. 
Trojstvo samo sebi dovolino, ali da nam ono po krštenju, preko 


Riječi, daje božansko dobro: nov i neuništiv život."*“ Još više istu 


ia Ivy. VIII, 12. 

“o Mt. XVII, 2. 

ie Otkr. 1, 16. 

'97 Ibid. XXI, 23. 

1" Lebreton, op. €. tl. pe 517 su 
"m Ef. V, 8. 

5% Sol. V, 5. 
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misao ističe Origen. Ako uzmemo narav u običnom smislu, veli on, 
iznad naravi. A kada? Onda kad 


onda moramo reči da je nešto iz Ndodeh be 
Bog ižuči čovjeka iznad njegove naravi čini ga dionikom bolje 


i božam Onda, kad se svete i neokaljane duše sa svom 
liubavlju posvete Bogu, te čuvajući se od utjecaja demonskoga po- 
staju dionici Božanstva, i božanskih darova.“ Kad dignuvši oči 
duše od zemlje, prezru sve tvarno i prolazno. te razmišljajući 
samo o Bogu prime u se izlijev božanskog una, prema 
riječima: Signatum est super nos lumen vultus tui Domine.» 
Sv. Čiril Jeruzalemski wrdi da riječi »ovo je Sin moj ljubazni« vri- 
jede ne samo za Riječ Božju nego i za iskreno pobožna kršćanina. 
Razlika je samo u tome, što je on uvijek Sin po naravi, dok čovjek 
zaslužuje zato. što je posinjem.'" Sv. Bazilije, nastojeći 
da naglasi djelovanje svih triju božanskih osoba piše: Posvećuju i 
oživljuju i osvijetljuju jednako Otac i Sin i Duh Sveti. Od sve tro- 
jice potječe milost i život i promjena u neumrlost, a to sve zato, 
što su sve tri osobe apsolutno jednake po naravi, koju nama komu- 
niciraju." Naročito se lijepo o tom bo uskom životu izražava sv. 
Grgur Nyssenus. Čovjek, kaže on, koji je pepeo, slama, ispraznost 
udomaćuje se pri uzvišenoj naravi božanskoj. On nadilazi svoju 
narav, od smrtia postaje besmrtan cd propadljiva nepropadljiv, od 
prolazna vječan, i konačno od čovieka bog. Jer onaj, koji je bio 
dostojan da postane sin Božiji, primit će svakako u se Očevu čast 
i postat će baštitnik Očevili dobara! O darežljivosti bogata _Go- 
spoda!*? Sv. Ivan Zlatousti komentirajući Pavlovu poslanicu Rim- 
ljanima još više razraduje ideju našeg pobožanstvenja. Obnovljeni 
smo i uskrsli smo. posvećeni i posinjeni, i opravdani, postali smo 
braća Jedinorodenog. te smo tako njegovi subaštinici i dio njegova 
tijela, sjedinjeni s njime kao tijelo s:glavom. Sve ovo zato Pam o 
naziva obiljem milosti, pokazujući, da smo primili lijek, ne smio 
ravan rani. nego dapače zdravlje. ljepotu, čast, slavu i d er. Bo 

koji daleko nadmašuju našu narav.? Sstolansivo 


PA 


207 Contra Celsum, 5, 23, EP 528. 

2 Ilegl doziv 3. 3.3. MG 11, 316 CG. 

0 De uratione, 9. 2, MG. 11, 444 C. Mora se ipak primijetiti 
Origenovi tekstovi na ovim mjestima, kao i na mnogim d primijetiti, da 
izvjesne nepreciznosti. Od tri teksta, koja ovdic navodi Tagan: irpe od 
onaj prvi (207). mo najjasniji je 

2 Catecheses, 3, 14, MG 33, 444. 

zu Epistulae, 189, 7, MG 32, 693. 

22 De beatitudinibus. 7, MG 44, 1280. 

218 In epist. ad Romanos homiliae, 10, 2, MG 60, 46, 

za In loaanem com. 1, 9 (1, 13), P 1, 133, MO Ta, 153. 
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Neke je Oo; kao n. pr. Sv. Augustina, zbog preobilja tekstova 
nemoguće na ovom mjestu i citirati. Teško bi ipak mogli mimoići 
onoga, koji je najviše doprinio razvitku i preciziranju nauke o di 
nizaciji čovjeka, naime sv. Cirila Aleksandrijskog. Izmedu mnogili 
tekstova uzet ćemo zasad barem jedan, dva, koji očituju svu dubinu 
shvaćanja ovog svetog Oca. Postali dionici Božiji po Duhu. postali 
smo slični njemu, uzdigli se do slike našeg uzora, po kome po Pismo 
veli da smo bili stvoreni. Povrativši se tako staroj ljepoti naravi. 
obnovljeni smo po božanskoj naravi. Uzdižemo se dakle do nad- 
naravnog dostojanstva po Kristu" Duh Sveti nam je darovao vjeru 
u Krista i zato smo postali dionici božanske naravi, i kaže se, da 
smo od Boga rodeni i stoga se bogovi nazivamo, te smo ne samo 
milošću do vrhovne slave uzdignuti, nego već imamo Boga koji u 
nama stanuje i boravi, prema riječi proroka: stanovat ću u njima i 
medu njima ću hodati?“ Jedinorodeni Sin Božiji. koji je po naravi 
Bog od Boga. postao je čovjekom, da uništi grijeh i nas učini sino- 
vima Božijim, uzdignuvši nas u Duhu nad narav.“ Napokon, 
Pseudo-Dionizije Areopagita uči takoder da sam Bog svojom bo- 
žanskom moću deificira i stvara od nas božanstva.“ 

Mogli bi navesti još svu silu drugih tekstova, koji na jednak 
ili analogan način obraduju istu nauku. No bilo bi to suvišno. Ovim 
što smo ih spomenuli, stvar je dovoljno utvrđena. Nedvojbeno iz 
njih sviju — iz onih iz svetog Pisma kao i ovih svetih Otaca — 
proizlazi, da je čovjek dobrotom i milošću Božijom postao sposo- 
ban da primi u se božansku narav kao izvor novog života; novi 
upravo život. po kome će cn postati dionikom božanskog života: 
da se rodi na novi božanski život i tako bude poput Sina rođena 
od sve vječnosti pravo dijete Božije; da postane njegov brat po 
milosti, da ga jednom, kao i jedinorođeni Sin mogne gledati licem 
u lice, da bude prožet njegovim svijetlom i njegovom ljubavlju. 
upućen u njegove tajne, te da nekoć tijelo od tijela, — postane biće 
potpuno produhovljeno, sasvim božansko, prožeto do dna svoga ne- 
izrcivo divnom prisutnošću njegovom. 

Ipak problem divinizacije naše naravi nije ovim definitivno 
riješen. Iskrsavaju nova pitanja, na koja moramo što točnije kušati 
odgovoriti, pitanja naime. kakva je narav našeg pobožansivenjenja 
ili našeg posinjenja u Bogu, postajemo li mi zbilja kako kaže sv. 


Pismo i sveti Oci pravi Sinovi Božiji i ako da, u kom smislu: po- 
stajemo li mi doista jedno s Bogom. daje li on nama svoju bit i 
kako se napokon njegova prisutnost u nama po milosti ili njegovo! 

i njegove u svijetu. Tek kad na 


naravi razlikuje od opće prisutnosti 


——— 
215 Ibid. P 1, 136. MG, 73, 153. 
2:8 [bid , 9 (14, 20) P 2, 482, MG TA, 273. 
2." De divinis nominibus, MG 3, 893 A. 
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itanja odgovorimo, moći ćemo preći 


sva ova eminentno ontološka pi 0 
azi do veze između naravnog | nag 


na ispitivanje načina na koji doli 
naravnog reda. 
Narav našeg pobožanstvenjenja 


Bog nas je tako ljubio, da nas je učinio dionicima svoje ng. 
ravi. Preporodeni, iznova rođeni, rodeni na nov život." mi se sad 
zovemo i dapače jesmo djeca Božija“ i jedno smo s njime po- 
stališa, Tko se združi s Gospodinom, rekao je sv. Pavao, jediu je 
duh s njime" a Spasitelj sam moli Oca svoga neka čuva one koje 
mu je dao da s njime budu jedno, kao što je Otac jedno s njime?" 
Ali pitanje je kakva je narav ovog jedinstva, u kom smislu mi po- 
stajemo jedno s Bogom i sinovi njegovi. Potekli od Boga, bivamo 
li mi u panteističkom smislu rezorbirani u ni? Čovjek neupućen u 
autentičnu nauku kršćanstya, mogao bi možda to i ponusliti čitajući 
neke malo slobodnije mističke pisce, koji mnogo insistiraju na 
našem preobraženju u Boga.“ U stvari takovom shvašanju pretivi 
se čitava krčšanska tradicija“ Sv. Ivan Damaščiun -— da od 
mnogih samo jednog navedemo — jasno kaže: Što je najtajanstve- 
nije: Bog je zato stvorio čovjeka, da on, približujući umu se bude 
pobožanstvenjen: no pobožanstvenjen postajući dionikom božan- 
skog svijetla, a ne preobraženjem u biće Božije.“ Mi postajemo 
a ika idodoa x ko ne unum et non unus, kao što: 
po naravi, ali ne jedan ne osoba MI oma kdo 

, kh i učestvujući na naravi Bo- 
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prilog razumijevanju stvari. 

. ?** Ovu točku naročito je dobro osvijetlio J, K| ' 
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žijoj, zadržavamo svoju osobnost, kao što i božanske osobe zadr- 
žavaju svoje. I u tom nije glavno pitanje, Glavno pitanje je, kakva 
je razlika između: njih i nas, kakva je naročito razlika između si- 
novstva Riječi i sinovstva po kome smo mi djeca Božija? 

Mi se ne samo zovemo nego i jesmo djeca Božija. Prava 
djeca Božija. To nije nikakva metafora ni hiperbola. i dobro se 
moramo čuvati kaže Scheeben, da ovo beskrajno dobročinstvo 
Božje, ovo čudo njegove ljubavi ne umanjimo i premalo nagla- 
simo." Osobito da ga ne poistovetimo s onim odnošajem, što ga 
sva stvorenja naravno imadu s Bogom. Boga samo sv. Pismo na- 
ziva kadgod Ocem svih stvari, a napose živih i razumnih bića. 
Ukoliko sva bića potieču od Boga utoliko je On — u jednom da- 
kako vrlo širokom značenju — Otac njihov. U njemu ži- 
vimo, mičemo se i jesmo; rod smo dapače njegov, kako je 
učio poganski pjesnik." U ovom smislu nazivali su Boga Ocem i 
poganski filozofi, osobito Platon i Aristotel. Ali to nije odnošaj o 
kome govorimo. Po naravi smo mi djeca Božija tek u slabom ana- 
loškom smislu. Što više, kako kaže Scheeben, odnošaj, što ga mi po 
naravi imamo s Bogom, tako malo zaslužuje lijepo i uzvišeno ime 
u punom značenju riječi, da bi ga jednostavno i apsolutno prije 
morali nazvati ropskim nego sinovskim odnošajem.“" Kao djela 
Božija mi smo stvoreni samo zato da mu služimo i da ga štujemo. 
Po naravi, što je imamo kao stvorenja, kaže s v. Čiril, mi smo ne 
djeca nego robovi i sluge Boga kao Stvoritelja svoga, u njegovoj ve- 
likoj kući, u ovom zemaljskom, tvarnom svijetu, koga je on sebi 
na slavu stvorio. Po naravi mi smo podložnici Boga, kao velikog 
kralja, koji vlada ovim svijetom. a ne djeca kraljeve kuće, koja 
s ocem vladaju. Kao takvi, mi smo daleko od Boga i stranci smo u 
kući. A to ne tek po grijenu — po njemu smo mi neprijatelji Božiji 
— nego upravo po samoj naravi svojoj.“ Prema tome, ukoliko 
smo samo stvorenja, mi ni misliti ne možemo da bismo Boga mogli 
nazivati svojim pravim Ocem. 

Svim odnošajima, što ih mi kao stvorovi možemo imati s Bo- 
gom, nedostaje ono, što je u odnošaju djeteta najviše i najznačaj- 
nije, a to ie izvjesna jednakost između oca i sina. Dijete je u iz- 
vjesnom smislu jednako ocu. Ono dijeli naiprije njegovo fizičko 
biće, a onda život, čast, bogatstvo. Sin je sličan ocu ne samo u 
općim potezima, nego upravo u onim potezima i oznakama, koji 
oca naročito obilježuju; on stoji s ocem u nutarnjoj i najpovjerlji- 


224 Natur und Gnade, pl. 29. 

227 Dj. Ap. XVII, 25. 

22" Op. c. pp. 134, 135. 
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vijej vezi i najnježnijem prijateljstvu. ukratko »sin je sjedinjen 
s ocem po naravi, životu. posjedovanju i ljubavi." A mi smo po 
milosti doista — u ovom pravom i dubokom smislu djeca Božija, — 
i u tom smislu treba uzeti riječi »dionici božanske naravi«, 
Gondin. Ripalda. Billuart, a za njima Scheeben, Kleutgen i svi 
gotova veliki teolozi novijeg vremena ovu istu misao naglašuju, 
Ne radi se, po njihovom shvaćanju, nikako o moralnoj zajednici 
između Boga i čovjeka, nego o stvarnoj, fizičkoj zajednici. Goudin 
piše: Riječi kojima nam Bog povjerava svoje darove ne smiju se 
uzimati u hiperboličnom smislu, kao da izrazuju više od onoga što 
je u njima označeno; što više čvrsto moramo vjerovati, da ozna- 
čene stvari nadilaze izraze. A ako milost ne bi bila pravo i fizičko 
učestvovanje na božijoj naravi, nego samo moralno, onda bi spome- 
nute riječi, kojima se označuje dostojanstvo milosti, da po njoj 
naime postajemo dionici Božje naravi i sinovi Božiji, bile hiper- 
boličke i ne bi bile uzete u pravom vlastitom značenju nego u ne- 
vlastitom i umanjenom. Prema tome je jasno, da milost ne znači 
samo moralno učestvovanje na naravi Božijoj, nego pravo i stoga 
iizičko, i daleko iznad onog, što nam naši obični pojmovi mogu da 
o tome reknu.““- Zato i naš sinovski odnošaj prema Bogu, ne ozna- 
čuje neku tek moralnu vezu. nego pravi odnošaj djeteta prema 
Ocu. Odnošaj dakako duhovne, ali posve stvarne naravi: Bog nas 
ie po milosti rodio na doista božanski život i zbiljski svojom dje- 
<om učinio. I mi smo kao i Sin »jedno s njim« i »slika« njegova. 
Naš zapravo sinovski odnošaj prema Bogu i nije drugo nego 
imitacija onog odnošaja što ga druga božanska osoba ima prema 
svom Ocu: »Jer koje naprijed pozna, one i preodredi, da budu 
jednaki slici Sina njegova, da on bude prvorođeni među mncsom 
braćom." No ova sličnost i ova jednakost ne znače dakaku — to 


28% Scheeben, op. c. pp, 130—138. 
#8 De Oratia, diss. 4, a. 3, (citirano prema Scheeben, Dogmatik II, 
p. 279).. Analogno stvar shvaća i Suarez. Dokazujući da milost ptehi 
biti »entitas absoluta« (a ne puka relacija duše s Bogom) po kojoj 
ćemo mi postati stvarno djeca Božija, on nastavlja: »Quomodo . 


erit realiter filius, qui non est realiter genitus. aut 
quomodo erit realiter genitus, qui naturam patris 
aliguo reali modo ab illo non accepit, vej partici- 


pavit? Si ergo adoptio Dei per gratiam talis est ut 

ex illa resultet filiatio realis in homine, Necessario 

iit per absolutam formam realiler inhaerentem koš 

mini, per quam divinam naturam particinat, Mragaji 

quam talis relatio coseguatur.« Tractatus de Oratia, lib. VII 

<. II, 9. g 
#82 Rim. VIII. 31. 
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bi bilo apsurdno i misliti — i apsolutnu sličnost i apsolutnu jedna- 
kost. Ako smo djeca Božija nismo na isti način kao i njegov jedino- 
rođeni Sin. Otac je od sve vječnosti rodio svoga Sina i to nužno 
i po naravi, dok je nas učinio djecom svojom u vremenu i to- 
milostivim posinjenjem."i Tako se mi, piše sv. . uzdi- 
žemo po Kristu do nadnaravnog dostojanstva. Ne ćemo ipak biti 
sinovi kao on bez razlike, nego po milosti, kojom ga imuuramo: om 
je naravni Sin Očev, mi pak iz dobrote posinjem, primajući kao 
milost riječi: Ja rekoh: bogovi ste i sinovi Svevišnjeg svi ste. 
Stvoreno i zavisno biće pozvano je na nadnaravni život 'edino od- 
redbom i voljom Očevom; Sin pak, Bog i Gospodin, nije odredbom 
Očevom, — i jer je jedino tako htio, — Bog 1 sin. nego sjajući iz 
biti Očeve primio je po naravi njegovu bit." Svog vječnog Sina 
on je dakle oduvijek i nužno sobem unudo, nis je pak primio, 
adoptirao kao sinove." 


Krivo bi ipak imali, kad bi ovo naše posinjenje posve izjedna 
čivali s ljudskim posinjenjem. Kod ljudi posiniti znači uglavnom 
nekoga jednim moralnim ili juridičkim činom učiniti svojim. Za- 
mijeniti, drugim riječima, rođenje jednim činom svoje volje i dati 
nekome pravo, da bude bliz ocu kao prava djeca, da bude ljubljen 
kao ona itd." Ono, dakako, što je u ovom činu pozitivna. to se 
dešava i u činu kojim Bog nas posinjuje i još u neizrecivo potpuni- 
jem smislu. Primajući nas kao svoju djecu. Bog nas ne samo mo- 
ralno privlači k sebi, ne samo daje nam nova prava, nego on nas 
na neki način nanovo rada“ dajući nam novi život, po kome mi 
stvarno postajemo sposobni imati prava sinova. U tome je: te- 


=== 
25% Jak. 1, 17, 18. 232b In Jo. Com-1, 9 (1. 12) P 1, 133. MG 73, 153. 
28 Scheeben (op. €. p. 138) kaže o upotrebi samog ovog izraza kod 
Otaca: »Die lateinischen Vater braučhen gewčhnlich den jaristischen Aus- 
druck adoptio, bei welcher die Hauptsache- ist, dass der Adoptierte 
dom Adoptanten učiher tritt und mit den natiirlicheu Kindern cin Anrecht 
auf seine Erbschait erhšilt. Die griechischen Vater brauchen hier die Be- 
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meljna razlika između ljudskog i Božijeg posinjenja. = , biubav 
Božija, koja je nužno djelotvorna, protežući se na nas, čini nas ne 
samo izvana dostojne, ona nam iznutra daje novo dostojanstvo, 
novu dobrotu. uzvišenost i ljepotu. Moću svoje ljubavi Bog nas čini 
slične svome Sinu pružajući nam život sličan njegovome. — 

Po ovom dakle posinjenju Bog nam daje novi, neizrecivo viši 
život, život za koji u nama niti klice nema, nego tek sjeme za nj 
mora u nas biti položeno. A jer je taj život božanski i sjeme mora 
biti božansko: to mora biti Duh božanskog života. To mora biti život 
samog Boga, koga on sam posjeduje i koga on svome Sinu u svoj 
punini daječ"" a koga secundum mensuram daje nama. 

Da je zbilja tako. to govori i sama ideja rađanja. Generatio est 
erigo viventis a vivente, in similitudinem naturac, kaže 
sv. Toma." Ako dakle riječi. po kojima Bog veli da se mi kršte- 
njem radamo na nov život nisu samo metafore — a vidieli smo da 
tisu — onda božanska milest kojom se mi radamo na nov život, 
mora u nama uzrokovati život sličan Božijem životu. Poredbe, što 
nam ih sam Spasitelj daje, o trsu i lozi, što nam ih daju apostoli o 
tijelu i udovima sugeriraju potpuno istu misao: jedan te isti život 
cirkulira u trsu i lozi, jedna krv cživljuje sve udove istog tijela. U 
tom smislu i sveti Pavao govori: ne živim više ja, nego živi u meni 
Krist." 

Ali kako smo pri svem ovom daleko od evolucionističkih kon- 
cepcija panteizma po kojima božanski život u nama ne bi bio ništa 
drugo nego naša narav razvijena do krajnih svojih granica! Nigdje 
u svetom Pismu, ni u tekstovima svetih Otaca, koje smo prošli, ni 
traga misli, da bi do ovog božanskog života čovjek došao svojim 
naravnim razvitkom, Sve naprotiv odlučno govori: nadnaravni ži- 
vot u Bogu, to je novi, izvana pridošao i našoj već dovršenoj na- 
ravi pridodani život." Ne samo da tu ne nailazimo na shvaćanje 
po kome bi narav nužno zahtijevala nadnarav, nego sve nam upravo 
svjedoči, da je novi Život izvan biti i zahtijeva naše naravi, da je 
on iznad naravi i da pridolazi zato, da je uzdigne nad sve. stvo. 


#a* Ripalda (De Ente supernaturali, lib. I, čitava i 
u nekim pojedinostima shvaća stvar malo drače a oaččtI 
znaje da njegova mišljenja u tome ne dijele mnogi drugi teolozi pr 
257 Schecben, Natur u. Gnade, p. 141. ' 
2* laq 27,2. 
2% Qal. II, 20. 
2% Sv, Ćiril Aleksandrijski izričito veli: Iza kako je m 
— naime čovjek — prema svojoj vlastitoj naravi bio Potguno stvor 
primio je odmah i sličnost s njime (naime s Bogom). De ador. 4 vršen, 
lib. 1. MG. 68, 146, 147. * im Spirit, 
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reno" da joj dadne nadzemaljsku ljepotu"? zato, da mi odložimo 
riskost naše naravi te da po milosti Božijoj stečemo nadnaravno 
dostojanstvo“ i tako postanemo posve novi ljudi.“ 

Nigdje se već ne veli da bismo mi već bili božanska bića, te 
da bismo samo usavršavanjem božanski život u sebi još jače raz- 
vili. Naprotiv, mi tek preporodivši se krstom poprimamo božanske 
osobine. postajemo slični Sinu njegovu i u izvjesnom smislu jedno 
s Bogom. Nigdje ipak nije rečeno da bi naše jedinstvo ili naša 
sličnost s Bogom bila potpuna, tako apsolutna da bi mi bili rezor- 
birani u božanstvo. Mi se sjedinjujemo s Bogom i postajemo dje- 
com njegovom, ukoliko učestvujemo u njegovoj naravi. Ali mi nismo 
jedno s njime kao što je Sin jedno. U Sina je ova božanska narav 
u punini kao što je i u Oca, ona je u Sina bitno i numerički ista 
kao i u Oca. Kod nas ona nije u punini, nego semo djelomično, i to 
ne kao bit, nego samo kao osobina, kao snaga, kao sklonost i izvor 
novog doista božanskog života. A o numeričkoj istovetnosti nema 
mi govora: non unus, sed unum. 


Ni traga tu takoder shvaćanju izvjesnih modernih psihologa, 
po kojima bi mi negdje na rubu svoje svijesti mogli doživljavati 
Boga svagdje prisutna, kao da bi naravno bili u srodstvu s Bogom 
i djeca Božija. Naprotiv, Boga tako nikad ne otkriva tijelo i krv 
nego jedino Otac koji je na nebesima," i nisu ono djeca Božija 
što su djeca po tiielu“*" Samo su oni, koje vodi i nadahnjuje Duh 
Božiji sinovi Božiji, dok oni koji su po tijelu, teže za onim što je 
tjelesno" Pa ni sam ljudski duh ma kako savršen bio, ne može 
Boga izravno spoznavati, Samo po milosti Bog nam je neposredno 
dan, da ga možemo ovdje nepotpuno a jednom u slavi su jake 
stveno doživljavati; spoznavati naime i ljubiti bez zapreka što i 
naravno ljudsko umovanje i naravni način saobraćanja H Bogom 
čovjeku stavlia. Božija prisutnost neizmjernošću i ukoliko je on 
uzrok svega što postoji, ne znači za čovjeka ao oi da in aj 
približi a pogotovo ne da bude dionikom njegova ezan Og ibo 
U njemu živimo, mičemo se i iesmo, ali upravo zbog toga, zato 


smo stvorovi — bića ni iz šta stvorena — između nas i Boga po- 


stoji distancija naravno potpuno nepremostiva. 


zu Girll Aleks. ibid., MG, 68, 141: cfr, dial, de Trin. 
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i dakako naravno možemo spoznati Boga, možemo ga ng. 
=. kra možemo čak izdaleka kušati oponašati božanski ži- 
Vot. ukoliko o njemu šta slutimo. Ali spoznavati xa božanski, s bo. 
žanskim naime sposobnostima poznavati »etiam profuuda, Deia 4% 
doči dotle, da Božja bit bude za nas id quod videtur et id quo vi- 
detur — to naravnim silama ne možemo niti ćemo ikad moći. Samo. 
je Bogu vlastito da svoju božansku narav gleda u sebi, dok liudi, 
stvorenja njegova mogu doći do tog samo tako, ako na neki način 
njemu slični postanemo. To isto možemo reći o ljubavi koja izvire 
iz spoznaje. Boga ljubiti ljubavlju njega dostojnom, ljubavlju koja 
doista Boga u sebi neposredno obuhvaća, i dižući se nad sve stvo- 
reno uživa samo u njemu, to takoder naravno stvorenju nije _mo- 
guće. Samo ljubeći nas svojom vječnom ljubavlju Bog nas može 
učiniti sposobnima da ga i mi božanski ljubimo, A to dakako onda 
vrijedi i o svem našem životu: sa svim svojim silama, sklonostima 
i težnjama on će biti božanski jedino onda, ako ga Bog pozitivno 
božanskim učini. . 

Sve u svemu, dakle, po nauci sv. Pisma i crkvene tradicije 
naše pobožanstvenjenje nije posljedica našeg vlastitog razvoja u 
smjeru neke visoke duhovnosti, do koje bi mi došli svojim vlastitim: 
silama; to je rezultat dobrostivo udijeljenog dara Božijeg, dara 
same naravi Božije. koji pridolazi k nama, da nas učini diecom 
Božijom. da našu narav preporodi na božanski život, te mi posta- 
nemo sposobni poput Boga živjeti, poput njega spoznavati i ljubiti, 
i konačno poprimiti ljepotu u kojoj će otsijevati sam sjaj Božanstva. 


Ontološka veza dvaju redova. 


Promotrivši bitne oznake naravnog reda prema razumu i nad- 
naravnog reda prema objavi, potrebno je da sad pređemo na ispi- 
tivanje njihovih ontoloških odnošaja. Neuspjesi imanentizma i osta- 
lih pokušaja koji su išli za tim da stvar riješe na terenu metode 
dovoljno nas upozoravaju da treba dublje zaći u stvar, te m, kon 
promatranja same stvarnosti dvaju redova, tražiti istin g al : 
koja između njih postoji. Ali još više nego svi neuspjesi sku ća 
njenice, da je s jedne strane naravni red ograničen io Sa i 
da se prema tome ne može uspostaviti veza zmedu sud ić i 
neravnog reda na temelju samih naravnih mogućnosti, i gi i nad- 
5 druge strane da se nadnaravni red prema objavi oak injenica 
kao uspostavljena veza između oba reda, zahljeva od pokazuje 
tražimo temelje na kojima ta veza može i mora Počivati hm 

. KO Je 


2% | Ker, II, 10. 
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maravni red bitno u novom, božanskom životu, pitanje ji : 
= taj život dolazi k naravnom životu i kako se pie dje 

Tražeći odgovor na ovo pitanje odmah moramo naglasiti, da 
same poredbe koje se često upotrebljavaju u cilju objašnjenja, ne 
riješavaju problema. Poredbe, ma kako prikladne, uzvišene i lijepe 
bile ostaju nedostatne upravo zbog toga, što s poredbe, i one, kad 
su i najsavršenije, ne objašnjavaju stvari u sebi. U najboljem slučaju 
one mogu biti sredstvo za ilustraciju, ali kao takve one dolaze tek 
na završetku tumačenja, a nikad na početku kao adevatna ekspli- 
kacija stvari. Sve dakle komparacije, koje smo dosad sreli iz animal- 
nog ili vegetalnog područja, morat ćemo pustiti i potražiti u samoi 
strukturi duha — u koliko nam je ona pristupačna — točku 
u kojoj nadnaravni život ulazi u život naravno stvorenih bića. 

Kako je moguće da nadnaravni, božanski život postane živo- 
tom jednog po sebi nebožanskog duha? Ako nadnaravni život nije 
samo posljedica evolucije naravnog života, kako je moguće i misliti 
da bi taj život, stran i posve drugačiji pridošao naravi a da je tim 
samim ne zaniječe i ne uništi? TA nije li narav, kako već spome- 
nusmo, skupina bitnih oznaka u koje se ne može dirnuti a da se 
narav posve ne uništi? A ipak. na temelju objave ne možemo za- 
Ključiti da će naša narav, da ćemo mi u svojoj ljudskoj osobnosti 
biti uništeni. Naprotiv, sve nam u njoj govori da ćemo mi, nakon 
što na zemlji budemo živjeli božanski, licem u lice gledati Boga 
kroz svu vječnost, Kako dakle da stvar riješimo? Konilikt između 
dva reda izgleda velik, na prvi pogled zapravo i nerješiv. 

Ako u našoj naravi nema ništa, što nas preodređuje za nad- 
naravni život, kako bi mogli očekivati da će se za nas ostvariti 
riječi apostolove, da ćemo biti Bogu »slični, jer ćemo ga vidjeti, 
kao što jeste?“" A nijesu li onda i sva ostala obećanja objave o 
božanskom životu čovjekovu samo jedan lijepi san, koji je čovjeka 

ij ilazio. ali koga on nikada nije mogao ostvariti? 
pomalo uvijek podilazio, al dje 
No šta onda znače i otkud već u staro doba, davno prije kršćanstva. 
i i š kušaji čovjekovi da se vine k Bogu. 
i danas, izvan kršćanstva poku i težnja čovjekova 
vrhovnom uzroku svega? Zar je moguće, dia Bi tešnig gov 
za Bogom teko općenita i tako duboka. te je s pravom možemo 
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nazvati naravnom težnjom, bila doista: obmana? Ako Plotin i nje. 
govi učenici nisu uspjeli da »stupe na tlo obećane zemlje«, kako se 
izrazuje Bergson, zar su sva njihova nastojanja tako zamašna i 
uporna. samo pokušaji oko ostvarenja jedne velike nemogućnosti» 
Ako se imanentizam u svojim osnovnim supozicijama i prevario, 
zar je moguće da je varava i viera tolikih njegovih: pristalica o 
nekoj predispoziciji, koja bi u čovjeku morala živjeti obzirom na 
nadnaravni red? A kako onda konačno da tumačimo ona slavna i 
poznata mjesta iz sv. Tome na kojime on govori o naravnoj 
želji čovjekovoj da vidi Boga? Zar zbilja u duhu čovje- 
kovu nema ništa što bi ga činilo sposobnim za nadnaravni život? 


Nadnaravni život i bitna struktura ljudskog duha. 


Veliki tomistički teolog A. Gardeil ustvrdio je na početku 
jednog od svojih posljednjih djela, da ne samo obični nadnaravni 
život. već i neposredno mističko iskustvo »nailazi u bitnoj strukturi 
duše ne samo svoj uzor, nego uzrok, koji ga omogućuje i koji 
ga... objašnjava i temelji«.*“* Za blondelovće ova misao, izvađena 
iz konteksta i uzeta dakako bez svakog komentara, izgledala bi kao 
nova formulacija imanentizma i sjajna potvrda njihovog vlastitog 
shvaćanja. Ali Gardeil nije ni najmanje mislio postati blondelov- 
ćem, nego je samo htio — i za tim ide čitava njegova knjiga — 
istaknuti veliko značenje materijalnog uzroka nadnaravnog života, 
subjekta naime, koji prima nadnaravni život. Bez poznavanja same 
strukture našeg duha izlažemo se uistinu opasnosti da i samu funk- 
ciju milosti krivo shvatimo. 

Ako je izvjesna apologetika htjela da materijalnom uzroku 
— naravnoj strukturi duha — poda glavno i gotovo isključivo zna- 
čenje obzirom na postanak nadnaravnog života, to nije za nas raz- 
log da ga posve mimoidemo i zanemarimo, Ta je struktura reci- 
pijent božanskog života, ona dakle uvjetuje načini kako će on biti 
primljen. Potrebno je prema tome svakako tu strukturu ispitati i to 
ne samo općenito, u značajkama koje posjeduje svaki duh nego 
upravo ukoliko je ona od Boga preodredeni recipijent božanskog 
života. Stvarajući čovjeka, Bog ga je smjesta preodredio za visoki 
nadnaravni život i dao stoga njegovom dunu potrebna svojstva za 
primitak toga života. Riječi sv. Pisma»učinimo čovjekg na sliku i 
priliku svoju«*"! ne mogu se i ne smiju uzeti kao kakva met; for : 
one po shvaćanju sv. Augustina znače, da je čovjek bio stvoren hin 
naravna slika Božijeg života i istodobno bio obdaren tim Baniji 

“ i siju s 
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zivotom. Treba zato, gro pa velikog učitelja i usporedujući 
njegovu misao s naužom s Some, kušati prodrijeti u strukturu 
ljudskog duha i u njoj samoj, ukoliko je ona već naravna slika 
požija, otkriti točku u koju se uklapa nadnaravni život, ili kako 
kaže njemački mistik Tauler naći »mjesto rođenja« božanskog ži- 
vota u našim dušama. > 

Da to mjesto nije i ne može biti naše tijelo, to je izvan svake 
sumnje. Po sebi, kao i svi drugi materijalni stvorovi ono tek iz 
daleka nosi u sebi otsijev svoga Stvoritela, I ukoliko je združeno 
s dušom, ono može samo poprimiti učinke milosti i tek u budućoj 
slavi savršeno sudjelovati u božanskom životu duše.“ Po sebi mi 
smo poglavito duhovna bića; bit našeg bića je duh i zato u njemu 
mora da se nalazi mjesto gdje se božanski život spaja sa životom 
naše naravi. Ali gdje je ono? U razumu ili u volji? U onome sva- 
kako što je u nama kao takvo slika Božija. A to nije po sebi ni 
razum ni volja, to je sam duh, m e ns, kako kaže sv. Augustin, ono 
u čemu se nalazi psihološko trojstvo — memoria, intelli- 
gentia, voluntas,"a — ali ne toliko obzirom na same moći 
koliko na samu bit u kojoj se te moći nalaze.*“* Slično stvar shvaća 
i sv. Toma, i za nj je bit duše, ukoliko je slika Božija, »mjesto« u 
kome se božanski život spaja s ljudskim životom.““* Duša je, po 
svom shvaćanju, već naravno predisponirana u svojoj biti kao na- 
ravna slika Božiia za božanski život. Ne u tom smislu, da bi u njoj 
već bio božanski život ili početak božanskog života, nego u tom 
smislu da je bit duše — kao slika Božija — prikladan subjekt za 
božanski život. Božanski dakle započet će ne u ovoj ili u onoj 
sposobnosti, nego u samoj biti njegovoj, tamo upravo gdje se duh 
pojavjluje kao naravna slika Božiia.““ On će započeti tamo, gdje 


ma i ia Augustinove nauke — koja 
292 Prelazeći preko opsežnog izlaganja : ž 
iako točna u svojim zaključcima, ima mnogo toga što nosi na sebi Kaki 
samovoljna piščeva napora da dovede u sklad naravni i nadnaravni ivo 
mi ćemo sa zadržati samo pri onome što direktno tangira naš predmet. 
25 Sv. se Toma slično izražava: Licet corpus non sit immediate 
subjectum sikbau ex anima tameu redundat effectus gratiae ad corpus 
Illa, a. 79, a. 1, ad šum. X 
da se u djelima sv. Au 
Maag s sihološkog trojstva: 
odnosno izražaja ovog P 
kadgod. dapače MelIS, o sali 
1 osa" , om. 5. . ' 
ae Tea dare bez daljnjeg Augustinovu psihološku po- 
sm 3 Srmnačii ali se ipak podudara s njegovom osnovnom kon- 
zale o 1. Sent, dist. 3, a. IV a. 4. 


<epcklole: Qardeil, Op. €- 75. 


gustina može nači više oblika 
memoria, intelligentia, amor, 
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je Bog stvorivši dušu ostavio svoj najvidljiviji i najvjerniji ang 
loški naravni trag. Po naravi svojoj prema tome duša je u ovom 
posve određenom smislu — predisponirana da primi u se božanski 
život, da primi stvarni otisak i sliku božanskog života u naravnu 
sliku Božiju. 

Dakako da je distancija između obie slike neizrecivo velika y 
da ništa u prvoj nema što bi joj omogućilo da sama proizvede 
drugu. Samo milost, dioništvo božanske naravi, može ovu drugu 
sliku proizvesti, ali već sama činjenica da je u dnu duše čovjekove. 
slika Božija govori nam da ta slika zove svoj pralik, ako ne us- 
pješno i stvarno, a ono barem šutke, Kao što svaka slika čeka i 
zove osobu koju predočava. 


Bilo je doduše pokušaja, koji su išli za tim, da u sv. Augustinu 
pronađu dokaze, po kojima u samoj strukturi ljudske duše, u slici; 
koja predočava Boga postoji aktivna sposobnost za božanski život. 
Gardeil iza pomnog ispitivanja svih mjesta koja se na to odnose, 
dolazi do zaključaka, da to nikad nije bila misao Augustinova. Sv. 
Augustin samo traži i nastoji doista što dublje prodrijeti u naravnu. 
predisponiranost duše za božanski život, ali što se stvarnih sposob- 
nosti njezinih tiče i njezinog budućeg razvitka, on kaže: subjacebat 
bonae voluntati Creatoris?* A to nije ništa drugo nego afirmacija, 
da je u biti duše postojala »potentia obedientialis«, »moć pokor- 
nosti« svome Stvoritelju“ Naš zaključak bit će dakle, kaže stoga 
Gardeil, da slika Trojstva u duhu?" .., može uzrokovati izvjesnu 
radoznalost i kao neku želju za gledanjem Trojstva onakva kakvo. 
je u sebi. Ali u njoj se ipak ne nalazi nikakva podloga za ostvare- 
nje ove želje. Milost Božija, koja pridolazi ne nalazi u duhu, koji 
je promatrao u sebi sliku Trojstva nikakvu pozitivnu sposobnost 
koju bi ona trebala samo pojačati i provesti u uspješnu težnju za 
gledanjem Trojstva.«““" Bog, stavivši u duh koga je stvorio . ti 
naravnu sliku i sliku svoga Trojstva, nije mu dao Kak kod 

Hoeka , 
nas suo naturali, sigurnom spoznajom digne do 


257 De Gen. ad lit. lib. i. c. 5. n. 11. 
255 Tako ovaj izraz prevodi dr. Bauer u vi 
u Kat. Listu. eć spomenutim člancima. 
25% Gardeil, op. , p. 235, kaže: a SUPpOser quelle gj 
couverte par la seule raison naturelle, et que sa tromvall Du dtre de- 
plutot suggeree pa la fides quaercns intellectum ne soit pas 
2% Ibid, pp. 235, 236. ' 
#81 Ibid. p. 242. 
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Ali ako je doista tako, ako bitna struktura ljudskog duha ne 
pruža prema Sv. Augustinu nikakve pozitivne sposobnosti za bo- 
žanski život, kakvog je smisla imalo tvrditi, i to pozivajući se na nj, 
da je ta struktura ne samo uzor, nego uzrok, koji omo- 
gučuje, objašnjava i temelji nadnaravni život? 
Nije li sv. Augustin u naravnoj slici »Trojstva« gledao ipak nešto 
više, nije li on smatrao da je čovjek, upravo ukoliko je slika presv. 
Trojstva, makar donekle, pozitivno preodređen za božanski život? 
TA ne piše li on: »In se, imagine Dei, (mens) tam potens 
est ut ci, cujus imago est, valeat inhaerere«?"? 


Pravo značenje materijalnog uzroka nadnaravnog života. 


Nema nikakve sumnje, da i materijalni uzrok*" — subjectum 
vitae supernaturalis — ima veliko značenje za nadnaravni život. 
Quidquid recipitur recipitur ad modum recipientis. Nije zato nikako 
indiferentno kakav je subjekt u kome se odvija nadnaravni život. Ako 
je sve što postoji sposobno da se podvrgne volji Božjoj, sve ipak 
nije jednako sposobno. Ako je istina, po riječima Kristovima, da »Bog 
može iz kamenja stvoriti sinove Izraelove«, mi vidimo da on to 
ne čini. Ako bi, apsolutno govoreći, Bog mogao dati božanski život 
ne znam kome biću, to naravi bića ne bi odgovaralo i on ga stvarno 
ne daje. Narav nerazumne životinje nije po sebi takva da bi joj 
pristajao nadnaravni život. Po sebi, kako je to već više puta na- 
glašeno, nadnaravni život pristaje samo razumnom biću, jer je 
samo ono slika Božija. Jer je samo ono, po riječima Augustinovim, 
slikom presvetog Trojstva, te se samo ono svojim razumom i svo- 
jom voljom kao i cjelokupnim svojim duhovnim sposobnostima može 


ijentirati i bića da 
orijentirati prema Bogu. Ali upravo sposobnost razumna a 
se obrne Bogu, postavlja pitanje 0 točnim granicama te sposobnosti. 
Dokle se čovjek i svako razumno biće može vinuti u svom traženju 
Boga? Može li čovjek, pretražujući dubine svoje naravi, otkriti u 


strukturi svoga duha mjesto, gdje se nadnaravni život, bez razmaka 
i prij j i život? 
i prijelaza, nadovezuje na naravni Ž di ' 
Sjećaiući se sebe, promatrajući sei ljubeći se, kaže sv. 
A šir duša otkriva u sebi Trojstvo, ne trojedinoga Boga »nego 
aja za Ali jednom na tom putu, nek se samo ne zaustavi 
pice us consideratio 


: iBogu, ut sic ei 
nas mej kaosa aaa o ad Pt 


Šta sv. Augustin ovim misli reći? Drži li on, da su možda u naravi 
a sv. 


Trinitate, 1 XIV, n. 20. Slično se sv. Augustin izražava i ma 
u e Pima ovoga djela, v. napose 1. XIV, 1. ini 26. . 
drugim jeko narav, koja prima nadnaravni život, vezivali Mercier (op. 
"oc. m. XXIII), Garrisou-Lagrange itd. 
ća 429), Qardeil (op. €- P. 


uza De Trinitate, 1. XIV, n. 11 
205 Ibid. !. XV, 1 39. 


razumna bića kao neke klice, »ratiomes obi VIKA le se nad. 
naravnog života. neka pozitivna svojstv a, koja E Ja sni ne doduše 
sama od sebe, ali izravnim utjecajem BETTE Led Onako po 
prilici kao što se sjeme pod utjecajem top ine ik age razvija u 
biliku. ili kao što se mimoza i drugi cvijetovi pokrenu i sklapaju, 
S ih se aK ? i 

kad pd og jeo odvelo ispitivanje Augustinove nauke obzi- 
rom na »rationes seminales«ć" Ipak držeći se osnovne misli o toj 
teoriji, možemo sa sigurnošću ustvrditi, da sv. Augustin nije gledao 
u duhu razumnog bića bilo kakva pozitivna svojstva, iz koga bi 
se imao da razvije nadnaravni život. 

Po njegovom uistinu shvaćanju postoje dva reda seminalnih 
uzroka, jedni su u stvarima, drugi kod Boga. Prvi sadržavaju pozi- 
tivnu i naravnu sposobnost potpunog razvitka, drugi označuju puku 
mogućnost daljnjeg razvitka. U prvom slučaju narav je subjekt 
ex quo, iz koga se neko biće razvija, u drugom slučaju narav je 
subjekt in quo. u koga Bog ucijepljuje princip novog razvitka," 
U prvom dakle slučaju narav ima u sebi svoju sposobnost i 
aktivna je. u drugom sposobnost ima zapravo Bog, apud se, 
dok narav može samo pasivno iščekivati šta će biti s njom. 
Pozivajući se na ovu teoriju sv. Augustin izričito niječe, da bi u 
nama obzirom na nadnaravni život postojale »rationes seminales« 
prve vrste, po kojima bi mi po naravi, idući jednostavno od spo- 
znaje do spoznaje, došli k Trojstvu. Jest, u naravi našoj postoji 
sika mE ja Tkogod zapaža, kaže on, svoje pamćenje, 
m Di išao je, o tom nema nikakve sumnje, sliku uzvi- 
šenog Trojstva. Ali neka se čuva, da usporedi tu sliku, koju je to 
isto Trojstvo stvorilo, sa samim Trojstvom, misleći da mu je Troj- 
stvo u svakom pogledu slično, nego neka radije u toj sličnosti 
mire a različnostleo 

o smo dakle u ovim slikama Troj i neš 
žanske nevidljivosti, nismo gledali Trošak Peak a. 
stva u duhu razumna bića i samog Trojstva postoji neiz Sise ITdj- 
razmak, koji samo milost može premostiti. Sa ećiv velik 


ijetliti " : imo mil ž 
osvijetliti duh, da on od slike Trojstva mogne preći na progatraanje 
: 


?5 Poznata je stvar, da je tumačenje ove teorije nrii F 
i sv. Augustin nije stvar potpuno objasnio. On sam ši ino teško, jer 
»Ako me se pita kako (rationes seminales) postoje, odgovo: _ mjestu piše: 
liivo, potencijalno, uzročno, što će, znam, razočarati Onoga di nj 
Cir. de Gen. ad litteram, 1. VI. n. 11. Oi me pita.« 
2% Cfr. Gardeil op. c., pp. 231, 232. 
25% To vrijedi i za druge psihološke slike presv, Troj 
sveti Augustin sabrao naročito od IX. do XIV. knjige svog sa koje je 
nitate, V. takoder i XV, m. 8, 10—14, 22—25, 28, 40—4, > la De Tri 
2% De Trinitate, 1. XV, n. 39. . 
270 [bid. XV. n. 10. 
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Koga slika, — slabašno uostalom i sasma izdaleka, — pre- 
dočuje. Jest, slika Trojstva sposobna je uzdići u Trojstvu, ali samo 
utem nadnaravnog osvijetljenja. 
p Sve, prema tome, što sv. Augustin dopušta to je, da je razumno 
biće »pasivno« sposobno za nadnaravni život. Ono jest materijalni 
uzrok nadnaravnog života, u nj će, kao u subjekt, biti uliven nad- 
naravni život. Ali ono nije subjekt, iz koga se nadnaravni život 
može razviti samo. danim — pa bilo to i velikim — poticajima 
Božjim. Razumno je biće jedino subjekt, u kome se, ako Bog 
hoće, može ostvariti početak i savršenstvo nadnaravnog života. 
Ono jest capax Dei, ali samo po milosti, Može se posve oprav- 
dano reći: »mens tam potens est ut ci. cujus imago 
est valeat inhaerere«, ali samo u tom smislu, da se ta 
moć prianjanja stavlja početno ne u duh, nego u Boga. Duh sam 
sposoban je tek primiti milost, dok po sebi on nije pozitivno pre- 
određen za pravi božanski život, On je takav, da se u njemu ništa 
ne opire božanskom životu, ali pozitivne sposobnosti u pravom 
smislu za tai život u njem nema. Od Boga stvoren, duh je tako 
podvrgnut Bogu, da on može u nj usaditi svoj božanski život. Sre, 
što duh po sebi ima, to je moć da se pokori ovome. Stvoritelju! z 
U ovom i samo u ovom značenju duh je materijalni uzrok, koji 
nadnaravni život omogućuje, objašnjava i temelji. Uzrok, ali sasma 
pasivan, uzrok, koji je po _, kot S. a Ta = 
soban za ovo ili za ono, ali koji ipas . ie Ko 
sposobnost ili »moć« za nadnaravni život, ali do. Koaa Ma 
aktivnog. U koliko je subjekt u koji pridolazi mo PE na 
se i omogućuje nadraravi astalta supstancija. On. dake 
tacvijati izum him“ o hoče aterijalni uzrok i bez njega on 
nužno mora imati svoj subjekt, svoj mater EEL du mio 
ii 6.ua U tom istom smislu mora se reći, 
nosio GET šnjava nadnaravni život, ukoliko nam po- 
terljalni nero OTA rei ži dovezujući se« na moć pokor- 
kazuje kako se nadnaravin život, »nadovezul 
nosti, sjedinjuje s naravnim životom. < glad i 
I vidimo, da značenje materijalnog uzro 
Po svemu ova ko nije onoliko Koliko bi imalo biti po ima- 
nadnaravnog živote Pt jeliko Bez tog uzroka nadnaravni život 
nentistima, jest ipak Vo da inače iz njeg niti u najmanioj mjeri 
ne da se ni zamisliti POOR život pridolazi subjektu, ali može 
ne proizlazi. Nadnarav 


A ći. Izvan sub, 
samo s E M nije kakav god. Materijalni uzrok nadnarav- 
Ali i taj 


iti i bića imadu 
i per apsurdum biti svako biće. Sva: 
nog oi mogao Koravaju svome Stvoritelju. Ipak subjekt nadna- 
svojstvo da se 


Onoga: 


an ura) Deum non iactum cujus capax facta est, et cujus 
zr »Colat ae et non sua luce, sed summae illius lucis parti- 
sse po se? 


particeps € De 'Trinitate, 1. XIV, n, 15. 


IK 
cipatione sapiens orit« 
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ravnog života može u zbilji biti samo duh čovjeka ili andela,?? 
Samo čovjek ili andeo, u koliko su razumni, i prema tome slika 
Božja, sposobni su za nadnaravni život. Nije za nj sposoban ni 
jedan nerazuman stvor" Samo kod razumna bića »moć pokor- 
nosti« u svome Stvoritelju nosi u sebi prikladne osobine za nad. 
naravni život. 


Šta je dakle potentia obedientialis i kakva je njezina uloga? 


Uloga i zamašaj »potentiae obedientialis«. 


»Moć pokoravanja« poznavao je već Aristotel. Od njega je 
sveti Toma, komentirajući naime njegovu Metaiiziku i uzeo taj 
pojam.“ : m 

Jedan i drugi razlikuju ponajprije objektivnu mogućnost ili 
moć, koja nije ništa drugo nego »non repugnantia ad 
esse«, i subjektivnu moć, koja označuje sposobnost nekog sub- 
jekta da šta čini ili trpi. Puštajući po strani onu prvu, koja nas 
sad ne zanima, mi vidimo da ova posljednja može biti aktivna, 
obuhvaćajući moći kojima smo sposobni nešto činiti (kao što su 
razum i volja i t. d) i pasivna, koja sasvim općenito izražava 
sposobnost subjekta da nešto prima ili trpi. No od koga može 
čovjek primati ili trpjeti? Ili od kojega naravnog činitelja, ni od pr- 
voga vrhovnog činitelja koji kao gospodar svoga stvorenja može ga 
sniziti kao i uzdići iznad njegove naravi. A upravo ova sposobnost 
stvorenja da se pokorava svome Stvoritelju naziva se »potentia 
obedientialis«. 


Po sebi bi se dakako »potentia obedientialis« mogla nazvati 
i sposobnost svakog stvorenja da se pokorava bilo kakvom čini- 
telju moćnijem od sebe. Kamen je po sebi podložan kiparu, koji od 
njega može činiti što hoće. Ipak uobičajilo se — kaže sveti Toma — 


"ta Rademacher, op. €. p. 15. 


"72 Sv. Augustin piše: »Potestas Creatoris habet apud se posse 
de his omnibus facere aliud quam eorum quasi-seminales rationes habent, 
non tamen quod in eis posuit ut de his fieri, vel ab ipso, possit.., Verum- 
tamen alio modo dedit, ut non _haec habereni in motu naturali, sed in eo 
quo ita creata essent, ut eorum natura voluntati potentiori subjaceret.« 
De Gen. ad litteram, 1. IX, c. XVII, n. 32. 


773 Sv. Toma to izvrsno tumači. On kaže da nam je razum svakako 
potreban i sam sensus nije dovoljan. »Sensus quia omnino materialis est, 
nullo modo elevari potest ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster, 
vel angelicus, quia secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est, 
potest ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevan,« 1 aa 
12. a 4 ad 3; v. nastavak ovog teksta, koji stvar još potanje eksplicira, 

27 Zn Metaph.. 1. V. 14 i 1. IX. 1., Cfr. Questiones disputatae de 
Virtutae a. 11, ad 2 i ad 13.; de Potentia, q. 6. a 1. ad 18, 
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da se izrazom »potentia obedientialis« označuje moć pokoravanja 
stvorenja prema Bogu." 

Značajka je ove »moći Pokoravanja«, da ona u sebi nema 
zapravo nikakve Pozitivne i neposredne dispozicije za 
određeni čin, nego tek izražava određeni stav prema višem čini- 
telju, prema Bogu, stav podložnosti i pokornosti, bez ikakve 
aktivne sposobnosti da u činu sama sudjeluje. 
Bog sam, — bez ik, 


a akvog pozitivnog sudjelovanja stvorenja, — 
može bilo kao auktor prirode, 


A bilo kao auktor nadnaravnog života, 
svoje stvorenje uzdići i uzvisiti iznad onoga, što po svojoj naravi 
posjeduje. Kao auktor prirode Bog bi mogao svojim stvorovima 
dati mimonaravne darove, kao što je prvim ljudima bio dao 
neumrlost, slobodu od zle požude i t. d.; kao auktor nadnaravnog 
života on može dati razumnim stvorovima da budu dionici njegove 
inteligencije, njegove ljubavi, kao što to stvarno po milosti i čini. 

Problem je medutim sad, šta obuhvaća kod čovjeka moć po- 
koravanja. Općenito, nitko ne niječe da bi čovjek cio — kao i 
svako drugo stvorenje — bio podložan Bogu. Ipak pitanje »potentiae 
obedientialis«pertraktira se redovno samo u vezi s mogućnošću 
uzdignuća ljudskog uma k nadnaravnom Životu. To se da razumjeti, 
jer je razumnost glavna značajka čovjeka, no taj način obrađivanja 
stvari nije po sebi dovoljan. 


Po sv. Augustinu, koga uostalom citira i sv. 
nadnaravni život sposoban samo razum, 
duša u svojoj biti. »Naturaliter anima 
ipso, quod facta est ad imaginem Dei, capax est Dei per gratiam, 
ut Augustinus dicit«."" No duša nije slika Božja, samo po svom 
razumu. Ukoliko razum označuje samo jednu sposobnost, on nije 
potpuna slika Božja. Duša je slika Božja po svim svojim sposob- 
nostima, po svojoj biti, po samom svome životu. Zato moć poko- 
ravanja, o kojoj se sada radi, ne odnosi se samo na jednu sposobnost, 
pa makar i glavnu, nego na cijelo duhovno biće čovjekovo. Čovjek 
je »capax Dei« ne samo po jednoj svojoj sposobnosti, nego po 
samoj duhovnoj formi svoga bića. To drugim riječima znači, da 
nadnaravni život, kad ga Bog udijeli ne alicira samo koju našu 
sposobnost, nego simo biće naše, i da se izmedu ljudskog i bo- 
žanskog života uspostavlja ontološka veza, veza u samoj na- 
ravi i u najvećim dubinama našeg bića. Veza, koja ne zahvaća 
čovjeka samo u njegovim sposobnostima, nego ga zahvaća na 
izvoru sposobnosti, ne samo u razumu, nego na entitativnom izvoru 
razumnosti. 


Toma, nije za 
sposobna je za nj ljudska 
est gratiae capax; eo enim 


———— 


275 Summa _Theol. III a, q. X1., a. 1. 
a la.Ilae, q. 113. a 10. 
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S ovim pogledima na »moć pokoravanja« postaje nam odmah 
iasno kako je nadnaravni život moguć i kod djece, kod koje ra- 
zumni život uopće nije došao do izražaja. Kod njih, razumije se, 
milost pretpostavlja razumnost, ali ne kao već aktivnu sposobnost, 
nego samo kao bitnu oznaku duha. 


No ovim sve još nije riješeno. 


»Naravna sposobnost za nadnaravni život«. 


Sv. Toma. kao i sv. Augustin, kaže, da je duša naravno spo- 
sobna za milost: »naturaliter anima humana capax 
est gratiae«" Tekst doduše odmah dodaje »capax Dei per 
gratiam«, ali ne znači li možda sama riječ »naturaliter« neku 
prirođenu sposobnost, barem početnu, obzirom na nadnaravni 
život? Ne postoji li u dnu našeg bića makar nešto pozititna, što bi 
nas unaprijed činilo sposobnim za nadnaravni život? 

Obzirom na to, da je moć pokoravanja zajednička svim bi- 
ćima, da su sva bez razlike u stavu pokornosti prema svome Stvo- 
ritelju, neki su htjeli da sposobnost pokoravanja, koja je vlastita 
razumnom biću. ima nešto specifična, nešto, što tu sposobnost 
pozitivno razlikuje od sposobnosti pokoravanja uopće. Potpuna 
pasivnost obzirom na tako uzvišeni predmet, kao što je nadnaravni 
život to ipak nije dostojno! Mora da u čovjeku ima nešto što je 
kao neki pozitivni preduvjet toga života. Ne samo razum, ne samo 
volja, nego nešto, što razum i volju makar iz daleka pripravlja za 
nadnaravni život. 

1 doista, prema Scotusu i njegovim pristašama, da sposobnosti 
čovjekove za nadnaravni život potpuno odredimo, moramo dopu- 
stiti da u našoj naravi postoji prirodena sklonost ili želja, 
— appetitus innatus, — ne samo za nadnaravnim životom 
uopće nego i za gledanjem Boga licem u lice. Sklonost istina, po 
sebi bezuspješna i bez učinka, ali ipak prava prirođena 
sklonost. Sklonost, kojom mi kao nutarnjom nekom težinom svoga 
bića težimo za Bogom, slično kao što fizička tjelesa svojom težinom 
padaju k zemlji. Po nekoj već unaprijed postavljenoj harmoniji 
između Božie volje i naše naravi, mi smo već kao stvorenja pre- 
određeni da počnemo božanski živjeti. 

Kao što sve stvari tako, uistinu, i ljudska narav naravno teži 
za svojim konačnim ciljem, za onim što će je potpuno usavršiti i 
zadovoljiti. A jer ie stvarno posljednji cilj čovjeka i njegovo pot- 
puno blaženstvo u tome, da gleda Boga licem u lice i uživa u njemu 
moramo iz toga zaključiti, da u čovjeku postoji naravna prirođena 


275 Sv, Toma veli: »Gratia habet subjectum prius so 
tentiis animae, ita scilicet quod sit esseutia animge« 
la Ilac a. 110. Art. 4. 


Odnošaji naravnog i nadnaravnog reda 69 
a Ki 


želja za tim gledanjem i tim sretnim sjedinjenjem s Bogom." To 
je u biti argumentacija svih pristaša prirođene ili usadene sklonosti 
za nadnaravnim životom. Pitanje je samo koliko ona vrijedi. 

Nema, prije svega, nikakove sumnje da čovječija narav kao i 
narav svakog stvorenog bića po sebi teži za Bogom kao svojim 
potpunim blaženstvom. No smijemo li iz toga zaključiti, da je ta 
naravna težnja prirođena našem biću, našoj naravi i da iungira 
kao sastavni dio njezin? 

Osnovna značajka prirodenih naravnih tež- 
nja je toda proizlaze iz same forme bića, ali ito, 
da se odnose na predmet, koji je u razmjeru s na- 
ravi" Nikad iz biti naravi ne proizlazi kakva sklonost ili težnja. 
koja nije u proporciji s mogućnostima i silama naravi. Oko tako 
teži za svjetlom, ali ono i stvarno raspolaže s organima, kojima 
do svjetla može doći. A da li je tako i s naravnom i tobože priro- 
denom težnjom za gledanjem Boga? Je li predmet te težnje, — pot- 
puno naime i blaženo sjedinjenje s Bogom u nebu, a ovdje na zemlji 
inchoatio aeternae beatitudinis, — u proporciji sa 
silama naravi? Posjeduje li doista naša razumna narav sama od 
sebe snagu i sredstva, kojima bi došla do tog božanskog života? 
Sami Scotisti priznaju da ne posjeduje. Scotus izričito veli da je 
po sebi ova želja ili sklonost potpuno »sterilna«<« i nesposobna 
da ljudsku narav sjedini s božanskom: jedino milost može pokre- 
nuti i oživiti narav za nadnaravni život. I to je posve shvatljivo. 

Ako je nadnaravni život u svojoj biti božanski život, onda je 
jasno da između njega i ljudskog naravnog života ne može biti 
nikakove proporcije. Prva i neizmjerna, bez početka, postoji po 
sebi, druga je ograničena a vremenski i uzročno počela je bivstvo- 


275 Scotus, in Im Sentent, q. 1. Prologus; IVm Sentent., Dist. 49. 
qa. X. Ovo Je u biti Scotusov argumenat, koga on na nav. mjestu opsežnije 
razvija. Ne želeći zalaziti u pojedinosti, ne možemo ipak a da ne spome- 
nemo kako Scotus — prilično suptilno — stvar dalje dokazuje. On kaže: 
Bog će biti ublaženstvu specilicirajući predmet našeg razuma i to stoga, 
što se u Bogu nalazi »ratio objectiva communis« svih materijalnih pred- 
meta našeg uma. On će tako osigurati ujegovo specifično jedinstvo, kao 
što »ratio visibilitatis« zajednička svim sjetilnim predmetima osigurava 
specitišno jedinstvo osjetila vida. A sklonost neke naravi prema ovoj 
»ratiocomimiinis«, koja sjedinjuje sve predmete, sačinjava prirođenu iti 
usadenu Naravini sklonost. Prema tomu naš je um naravno naklonjen, po 

rirodenoj želji, da gleda Boga licem u lice. V. diskusiju ovog argumenta, 

kod Ivana od sv. Tome, Cursus_ Theologicus, in Im. divi Thomae, q. XI. 
. 3. m. 5—9. 

dao m a tome S. Thomas: Summa Teol. la, Q. 194. 1 i 9; a. 59, a, 1; 

a 1: zalim I Sestili, De naturali intelligentis animae capacitatae 
be , appetitu intuendi divinam essentiam, Romae 1899. p. 92 sa.; Diction- 
a de Thćologie Catholique, article Appćtit od Gardcila. 
ni 
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vati. Ali kad je tako, onda nije nimalo opravdano proglašavati tu 
naravnu želju prirodenom željom. : 

Svaka želja koja je naravna nije nužno prirođena." Naravna 
želja može biti i izvedena želja, — appetitus elicitus, — 
želja. koja naravno proizlazi ne iz same forme bića, nego iz spo- 
znaje nekog dobrač*“« A to upravo izgleda da je ovdje slučaj. 

o uistinu dolazi do želje za nadnaravnim životom? 

Javlia li se ona u nama poput kakvog slijepog poriva, koji 
nagoni čovjeka na neka djela, prije nego je pokušao da ocjeni nji- 
hovu vrijednost, kaošto na primjer glad nagoni čovjeka da traži 
hranu prije nego i zna treba li tom osjećaju udovoljiti? Tko je ikad 
reflektirao o duhovnim porivima čovjekovima, a naročito o njego- 
voj želji da vidi Uzrok svih uzroka, zna da nije tako. 

Sv. Toma proučavajući ovu stvar kaže da u našoj naravi po- 
stoji težnja za gledanjem Boga onakva kakav je u sebi. On dapače 
izjavljuje: »Ako um razumnog stvorenja ne može 
doći do vrvog uzroka svih stvari, ostat će uza- 
ludna želja naravi«?" Ali kako se ova želja očituje? Ne 
kao neki prvotni i prirodeni poriv, nego kao posljedica zapažanja 
i umovanja. 

Predmet je razuma, veli Toma, ono što stvar jest, naime bit 
stvari. Otud razum dolazi do svog savršenstva samo u toliko u 
koliko upoznaje bit stvari. I stoga u čovjeku, koji pozna neki učinak 
naravno postoji želja da upozna šta je njegov uzrok. Tako onai 
koji gleda pomrčinu sunca, ispituje šta je uzrok te pojave i neće 
se u ovom istraživanju da zaustavi dok u biti ne upozna uzrok 
pomrčine. Analogno tomu, ljudski razum promatrajući razne stvo- 
rene učinke i videći da je Bog njihov uzrok, ne dosiže ovoga sa- 
vršenstva, prije nego u biti upozna taj uzrok; u njemu će ostati 
naravna želja da ga potpuno upozna sve dotle, dok toj želji ne bude 
udovoljeno. Prema tome, čovjek neće doći ni do svoje potpune 
sreće, dok taj uzrok u sebi ne upozna, jer je za potpuno blaženstvo 
potrebno da čovjek prodre do biti prvog uzroka,"* 


250 Maritain u svojim predavanjima daje ovu shemu: 


Amor seu innatus 
appetilu5 | elicitus 


efficax 


| tiber inefficax, condicionalis 


| necessarius 

Tu ćemo shemu uzeti kao podlogu dalnjem izlaganju, izuzev dio koji 
se odnosi na pitanje o slobodi ili nužnosti ove želje, Jer ovo pitanje zbog 
svoje važnosti iziskuje da ga se zasebno obraduje. 

2504 Schiitzaler, Natur u. Ubernatur I, pp. 2571—259. 

ze To su njegove glasovite riječi: »—Remanebit inane desi- 
derium natura e« citirane na više mjesta. Cfr. C. O. III, 50; Summa 
Th. la, a. 12. a 1. (la Ilac, q. 3. a 8) Compend. Theol. c. 104. 


282 Ja Ilae, a. 3, 4. & 
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Sv. Toma dakle tvrdi, da je želja za blaženim gledanjem Boga 
naravna, ali on ujedno uči da se ona očituje tek postepeno. Umujući, 
istražujući uzroke stvari čovjek konačno zaželi da bi upoznao i 
Uzrok svih stvari i s njime se, ako moguće sjedinio. Ta želja nije 
izbila iz naravi, kao da bi s njome bila srasla, kao da bi joj bila 
prirodena, nego je izvedena umovanjem o vrhovnom uzroku svili 
stvari i našem vrhovnom dobru. Ona je sigurno naravna u tom 
smislu da čovjek naravno želi svoje potpuno blaženstvo, ali ona 
se očitovala ne kao naravni prirođeni poriv, nego kao naravni 
rezultat umovanja. 

A upravo stoga, što ta želja ne izbija iz nas kao prirođena 
naravna želja, ona ne mora biti a priori efikasna. Samo naravne 
prirođene želje, rekli smo, moraju biti u proporciji naravi i s nje- 
zinim silama, samo one moraju imati u naravi sredstva t. j. aktivnu 
sposobnost, kojom će se ostvariti. Ova naprotiv želja, jer se po- 
javljuje kao rezultat razmišljanja ne nosi sobom nužno uvjete ostva- 
renja. Je li ona ostvariva ili ne, to ima pokazati samo razmišljanje. 

A dokle nas ono uistinu vodi? To nam povjest ljudskog umo- 
vanja najbolje pokazuje. 

Ako je uistinu bilo umova, koji su?" tokom historije pokušali 
nadići sve osjetilno i doći do same biti Božje, vidjeli smo da su 
njihove želje ostale neostvarene. Te se želje dapače, kad ih pravo 
ispitujemo, pokazuju više kao rezultat neznanja i krivih supozicija, 
nego kao rezultat ozbilinog umovanja. Općenito, iilozofi svih vje- 
kova slagali su se u tome, da mi o Bogu možemo više znati an 
est nego quid est. Pa i u koliko su svi nastojali da pronađu 
šta je Bog u svojoj biti, nitko nije ozbiljno naučno dokazivao, da 
bi nam naravno zaista bilo moguće uzdići se do gledanja biti Božje. 
A i svatko, kad proučava ovu stvar u samome sebi, morati će pri- 
znati da se u nama rađa, ne želja koju bi mi mogli ostvariti, nego 
želja samo uvjetna i, obzirom na naše sposobnosti, poipuno 
bezuspješna. Istraživali mi neznam koliko svoje naravne in- 
telektualne sposobnosti, mi ne možemo otkriti u sebi sredstva 
kojima bi se uspeli do kontemplacije biti Božje."* 

Sve dakle što naša narav po sebi može to je, da umujući o 
vrhovnom uzroku svih stvari zaželi upoznati ga i ljubiti onakva 
kakav je u sebi. Ali obzirom na sredstva, koja su joj na raspola- 
ganju, ona ne može. nego hipote tički formulirati tu želju, reći 
sama sebi, da bi želila Boga vidjeti kakav je u sebi, kad bi to bilo 
moguće, ikad bi Bog sam — jer drugog načina i puta nema — udo- 

joj veliko dobro dati. Po sebi narav ne može da tu 


i aktivnih . 
Ž ana želja ne dokazuje da će doći do njezinog ostvarenja ni 


g koje druge strane. Ipak, kako zgodno vele Salmaticenses 


-— 
——" «s Kao Plotin i Plotinovci. 
za la, a 12.4. 4; qa. 23,8. 1;a.62,a. 1.2. 
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s+Ex desiderio videndi Deum incefficaci, necessa- 
riotamen...aliqualiter colligitur possibilitas 
rei desiđerata ca?“ No to je sve što možemo reći, Samo ostva- 
renje pripada Bogu. prama kome mi, uza sve svoje želje ostajemo 
u stavu podložnosti, in potentia obedientiali passiva, 
noseći u sebi sve značajke nemočnosti i neaktivnosti za nadnaravni 
život. 
Životno sjedinjenje naravi 1 nadnaravi. 


No sa ovim dosadanjim tumačenjem, još uvijek ostaje potpuno 
otvoreno pitanje: šta je životnim značajkama nadnaravne mi- 
losti? Ako čovjek po svi naravi nije uopće nikako pozitivno 
sposoban za nadnaravni život, kako je moguće objasniti životnu 
vezu izmedu naravnog i nadnaravnog života? Narav je po deli- 
niciji ono što u sebi ima sve principe svoga daljnjeg razvitka. Ona 
po svojoj biti isključuje sve vanjske heterogene elemente, sve što 
bi strano bilo njezinom vlastitom životu. Kako je dakle moguće da 
milost nemajući pred sobom ništa do čisto pasivne sposobnosti 
— moći pokoravanja — postane sastavni dio života čovjekova? 
Neće li ona, mjesto da oživljuje i preporada, rada naime na nov 
život, postati po riječima Roy-ovim počelo duhovne smrti — uu 
principe de mort spirituelle?"* 

Da se izbjegne ovoj opasnosti, pokušavalo se pretpostaviti da 
u nama postoji moć pokoravania, ali ne pasivna, nego aktivna." 
Uzelo se doduše kao da je čitava naša narav u stavu podložnosti 
obzirom na nadnaravni život, ali dodajući, da unutar te podložnosti 
postoji aktivna sposobnost za nadnaravni život. Prije intervencije 
milosti, narav bi naše duše bila preodređena i aktivna 
supstancija svih naših nadnaravnih čina, pa i sa- 
mog gledanja Boga licem u lice. 

Funkcija bi milosti, prema tome, bila da samo uzdigne naše 
naravne sposobnosti, da naravne životne značajke tako reći pro- 
dulji kako bi bili u razmjeru sa zahtjevima božanskog života. U 
biti, novi život bio bi samo divinizirani naravni život, 
i time bi prividno bilo spašeno životno jedinstvo naravi. Ali u 
stvari to bi bio život ponadnaravljen i diviniziran samo izvana: 
narav i nadnarav bile bi stavljene jedna uz drugu kao ruka uz 
instrumenat dok do prave nutarnje transiormacije bića nebi došlo.“* 


2%5 la, q. XII. tract. II, disp. 1. dub. 6, n. 84. 

2ssRevue biblique, Janvier 1906, p. 21. »Tel un caillou dans 
Forganisme:il ne nourrit pas, mais tue. Tel un aćro- 
lithe tombant du ciel:il ne vous atteint pas, onil vous 
casse la tčte«. Ibid. 

257 Pripisuje se obično Suarezu, iako nije samo njegova, nego i 
mnogih drugih. Cfr. Billuart, De Deo, diss. IV, a. 5, $ 3. Joannes a Sancto 
Toma In Im, q. 12. disp. XIV,a 2. m. 11. Dr. Joseph Pohle, art. c. 


2% Gardeil, op. €. p. 313, 310. 
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Ali zar se ovom koncepcijom zbilja spašava životno jedinstvo 
naravi i nadnaravi? mas 

Prije svega pitanje je, može li u nama postojati ovakova 
aktivna moć pokoravanja obzirom na nadnaravni život. Bi U lua rt 
je smatra jednostavnom kontradikcijom. Ona bi imala biti isto- 
dobno naravnom i nadnaravnom: naravnom, jer bi bila priro- 
dena svim naravnim činiteljima, slijedeći njihovu narav i svojstva: 
nadnaravnom, jer bi neposredno bila odredena za nadnaravna 
djela. Što više, po njegovom shvaćanju, rezultat bi »potentiae obe- 
dientialis activae« bilo uništenje čitavog nadnaravnog reda. Kad 
smo uistinu jednom dopustili da takva moć u duhu postoji, milost 
više nema šta da radi, jer svi nadnaravni učinci, koji se pripisuju 
milosti mogu se zbiti po toj aktivnoj sposobnosti pokoravanja." 

U svakom slučaju, najmanje što se može reći to je, da ova 
koncepcija, pripisujući naravi aktivne sposobnosti obzirom na nad- 
naravni život ne vodi dovoljno računa o svoj neizmjernoj distan- 
ciji, koja dijeli stvorenu narav od božanskog života. Božanski život. 
u kome čovjek treba učestvovati to je život samog Boga, život 
samo Bogu vlastit. A šta zajedničkog ima između Božjeg života i 
života ma koga stvorenog bića? Kakvim pravom da pretpostavimo 
da je nadnaravni život samo povećanje i produljenje 
naravnog života? Možda u ime toga, što moramo sačuvati bitno 
jedinstvo naravi? Ali zar je doista to jedini način da to jedinstvo 
objasnimo i spasimo. Nije li već odavna bilo poznato jedno drugo 
tumačenje koje daleko više zadovoljava? 

ke Ako to stoji da je čitavo naše biće »in potentia obedien- 
tiali« prema Bogu, onda je posve suvišno tražiti u nama aktivne spo- 
sobnosti za nadnaravni život. Po svojoj naravi, naime kao trancen- 
dentalno svojsvo stvorenog bića moć pokoravanja odnosi se i pr. 
teže na sve modalitete bića pa i na same životne ozna ia 
Milost dakle pridolazeći transformirat će ne samo ovu ili onu sp 
sobnost, nego samo biće do u njegove životne značajke. Naša živa 
i razumska narav bit će radikalni princip nadnaravnog živ ia 
ali formalni i neposredni princip tog života postaje = . 
ista ponadnaravljena narav. Narav se ne dokida u Svim 
temeljima. Ona ostaje i dalje, ali jer je milost u samoj nj m 
vitalnosti transformira, preporodi i oživi božanskim životom. ona 
kao takva postaje formalni i neposredni princip novog ži SR 
S naravi se — kao moći pokornosti, — događa nešto a i sona 
onome, što se zbiva s moću kreposti. Moć k Ena 
je ono, na čem se krepost zasniva, ali sama krepo RL 
nitimum potentiae, postaje formalni st, koja je 


m i rinci, i 
čina. Ipak u stvarnosti, u svom vlastitom biću krepost Zia E 


vim raspravama i razlikama u ma 
deri 


14 Dr. Gluro Gračanin: 
svojoj vitalnosti jedno biće s moću kreposti. Isto tako naša 
narav pod uticajem milosti biva iznutra, u samoj svojoj vitalnosti 
transformirana, divinizirana upravo sub ratione vitac ele- 
vatae, tako da njezin život postaje božanskim živolom. Ne tako 
da narav realno uopće ne bi više postojala, nego tako da narav 
ostaje kao radikalni, udaljeni princip, a milost formalni 
i neposredni princip jednog te istog života?" To 
je ono što veli Ivan od sv. Tome: (anima), »posita virtute 
elevante et proportionante, se movet per illam 
totaliter, non partim per illam, et partim per 
aliam naturalis ordinis«?" 

Drugim riječima čitava narav sa svom svojom duhovnošću 
prelazi u naš nadnaravni život, ali tek onda, kad je bitno trans- 
iormirana božanskim djelovanjem i postala tako živa pobožanstve- 
njena narav. Tu više nema nadnaravnih čina, koji bi djelomično 
proizlazili iz dva različita i odijeljena uzroka, nego prema stajalištu 
na koje se postavimo, možemo reći, da oni proizlaze čitavi 
bilo iz naravi ali pobožanstvenjene, bilo iz mi- 
losti, ali počovječene."? 

Poredba s cijepljenim drvetom ovu misao najbolje ilustrira. 

Cijepljeno drvo živi novim plemenitim životom. Kad se jed- 
nom divlje i plemenito drvo spoje, sastavinama plemenitog obavlja 
se transiormacija divljih sastavina. Ali od čeg živi plemenito drvo? 
Od sastavina divljeg drveta? Da, ali sastavina transformiranih 
djelovanjem plemenite mladice. Ispod mjesta cjepljenja postoji 
gorčina divljake, iznad njega nalaze se transformirane sastavine, 
koje proizvode plodove za koje divljaka nije znala. A šta je po- 
trebno da to bude moguće? Ništa drugo nego da narav divljake 
bude sposobna primiti mladicu plemenitog drveta. A dalje se pre- 
obraženje čitavog drveta, koje raste, samo zbiva. Neposredni i 
iormalni princip njegove radnje to su plemenite sastavine cijeplje- 
nog drveta, radikalni princip to je oplemenjena divljaka. Ali sve 
izlazi kao iz jednog izvora iz oplemenjenog drveia: cviieće, lišće, 
plodovi, sve to izlazi iz divljake, ali preobražene, transiormirane 
u samom biću." 

I ovo je uistinu najadekvatnija slika entitativnog, on- 
tološkog jedinstva koje postoji između naravnog i nadnaravnog 
reda u našim dušama."* Nema tu uništenja naravi, nego naprotiv 
narav biva uzdignuta, preobražena u smjeru njezinih ontoloških, 
iako samo pasivnih mogućnosti. Dolazi do novog života, ali taj 
život nije u protivnosti, nego u skladu s naravi. 


21 Ibid. 314—316. 
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2% Gardcil, op. €., p. 317. Joannes a S. Thomas Ibid. n. 30. Cir. 
Richard Egenter, Gottesfreundschaft 58, 78. 

2% Gardeil op. €. p. 318. 

2% Pitanje supstancijalnog ili akcidentalnog |edinstva 
bit će kasnije obrađeno. 
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